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Tutkimus käsittelee Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 1986 Virsikirjan, sen 
vuonna 2015 julkaistun lisävihon sekä Helsingin katolisen hiippakunnan laulukirjan 
Cantemuksen sisältämiä kuvauksia Jeesuksen äidistä Mariasta. Tutkimus on toteutettu 
teoriaohjautuvasti niin, että kummankin kirkon opetusta hyväksi käyttäen Marialle annetuista 
rooleista koostettiin 15 erilaista kategoriaa. Sen jälkeen aineistosta kerätyistä Maria-
aiheisista virsistä tutkittiin, kuinka monta näistä 15 kategoriasta ne sisältävät. 
 
Tutkimuksessa käytetyt kategoriat ovat: Kristuksen äiti, Neitsyt, Tahraton, Puhdas, Herran 
palvelijatar, Esirukoilija, Auttaja, Kuningatar, Köyhä, Kärsijä, Puoliso, Uusi Eeva, Kristityn 
esikuva, Kirkon esikuva ja Uskovien äiti. Näistä kategorioista Kristuksen äiti ja Neitsyt olivat 
yleisimpiä ja esiintyivät laajasti kummastakin kirjasta saadussa aineistossa. Muiden 
kategorioiden kohdalla hajaannusta tapahtui enemmän. 
 
Cantemuksen kohdalla näiden kahden jälkeen yleisimmiksi kategorioiksi nousivat Mariaa 
voimallisena pyhimyksenä korostavat kategoriat Esirukoilija ja Auttaja. Niin ikään aineistossa 
näkyy on myös Kuningatar-kategoria, joka korostaa Marian korkeaa asemaa Jumalan 
silmissä. Cantemuksen kohdalla Mariasta nousee esille siis yli-inhimillinen pyhimys, jolla on 
valtaa auttaa tavallisia kristittyjä saavuttamaan pelastus. Marian ylemmyyttä perustellaan 
hänen esimerkillisyydellään ja synnittömyydellään, jota Cantemuksessa kuvaavat kategoriat 
Tahraton ja Puhdas sekä Uusi Eeva. Vähäisempään osaan jää inhimillinen Maria, jota 
kuvaavat roolit Herran palvelijatar, Puoliso, Köyhä ja Kärsijä.  
 
Virsikirjan kohdalla yleisimmäksi kategoriaksi Kristuksen äidin ja Neitsyen jälkeen nousee 
Herran palvelijatar. Tämä kategoria korostaa Marian uskoa ja nöyryyttä Jumalan edessä, ja 
sen yleisyys Virsikirjassa vertautuu hyvin siihen, että myös Luther korosti tätä puolta 
Mariasta. Niin ikään Köyhän ja Kärsijän kategoriat esiintyivät useamman kerran. Toisin kuin 
Cantemuksessa, Virsikirjassa keskiöön ei nouse Marian kunnia vaan hänen osansa 
vaatimattomuus. Taustalla näkyy Lutherin ristinteologinen ajattelu. Myös Puhdas-kategoria 
esiintyy useamman kerran, mutta sen tarkoitus on korostaa Marian neitsyyttä ja asemaa 
synnittömän Jeesuksen äitinä, eikä Marian omaa synnittömyyttä niin kuin Cantemuksessa. 
 
Kummassakin kirjassa nousee myös esille Marian suhde uskovien yhteisöön, tosin vain 
vähäisissä määrin. Maria on sekä luterilaisille että katolisille Kristityn esikuva, jonka usko ja 
nöyryys on esimerkillistä. Myös Marian rooli Kirkon esikuvana mainitaan, tosin 
luterilaisuudessa siinä painottuu Marian köyhyys ja katolisuudessa puhtaus. Cantemuksessa 
nousee myös esille Marian rooli Uskovien äitinä eli universaalina äitihahmona. 
 
Tutkimukseni perusteella on nähtävissä, että sekä Virsikirja että Cantemus kuvaavat Mariaa 
varsin eri tavalla: Cantemuksessa korostuu voimallinen, pyhimyksenä toimiva Maria siinä 
missä Virsikirja kuvaa inhimillisempää Mariaa, joka on kuuliainen Jumalalle. Kuitenkin 
tärkeimmät kategoriat eli Kristuksen äiti ja Neitsyt ovat tasapuolisesti läsnä molemmissa 
aineistoissa. Lisäksi Virsikirjassa on huomattavissa Marian roolin kasvaminen uusien virsien 
myötä, ja kirjojen Maria-kuvissa on myös nähtävissä hienoista lähentymistä Virsikirjan 
lisävihon myötä. 
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 Virsikirjan vuonna 2015 julkaistussa lisävihossa virsi VK937 alkaa: "Ole 
tervehditty täällä, oi Maria! / Ole siunattu maan päällä, oi Maria!" Näissä 
alkusäkeissä viitataan Elisabetin tervehdykseen (Luuk. 1:42), jossa Jeesuksen 
äidin Marian sukulainen Elisabet tuöee ylistämään tämän uskoa ja osaa Jumalan 
äitinä. Virttä laulaessaan tervehdykseen yhtyvät myös luterilaiset kristityt, joiden 
kirkossa Maria on usein jäänyt varjoihin. 
Katolisessa kirkossa Elisabetin tervehdykseen kehotetaan yhtymään aika 
ajoin sitä mukailevan Terve Maria-rukouksen sanoin. Raamatusta nouseva 
tervehdys on kummassakin kirkossa sama, mutta kysymykseksi jää, että 
millaiselle Marialle nämä tervehdykset on osoitettu. Tätä kysymystä olen lähtenyt 
tarkastelemaan tutkimuksessani virsien näkökulmasta. Sekä Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon vuoden 1986 Virsikirja vuoden 2015 lisävihkoineen että 
Helsingin katolisen hiippakunnan vuonna 2012 julkaistu laulukirja Cantemus 
tarjoavat monipuolisen katsauksen nykyaikaisiin Maria-aiheisiin virsiin.   
1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteutus 
Tutkimuksen kohteena on luterilaisissa ja katolisissa suomenkielisissä virsissä 
esiintyvä kuva Jeesuksen äidistä Neitsyt Mariasta.  Tutkimuksen keskeisenä 
tavoitteena on verrata, miltä osin näissä kahdessa virsikirjassa Marian kuvaus on 
yhtenevää ja miltä osin kirjojen Maria-kuva eroaa toisistaan. Minkälaiset Marian 
kuvaukset painottuvat kummankin kirjan virsissä? Ovatko kuvaukset ristiriitaisia 
toistensa kanssa? Mitä ne kertovat Marian roolista niissä yhteisöissä, joissa kirjoja 
käytetään? 
Aivan aluksi selvitän, miten Marian rooli määritellään kummankin kirkon 
opetuksissa eli millaisista opillisista lähtökohdista virret on virsikirjoihin tehty ja 
valittu. Sen jälkeen kerään Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Virsikirjasta sekä 
Katolisen kirkon Helsingin hiippakunnan laulukirjasta Cantemus kaikki ne 
kohdat, jotka sisältävät viittauksen Jeesuksen äitiin Mariaan. Tämän jälkeen 
jaottelen nämä Marian kuvaukset kategorioihin, jotka on koostettu 
aineistolähtöisesti mutta myös Mariaa käsitteleviin opinkappaleisiin liittyvää 
teoreettista taustaa hyväksi käyttäen. 
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1.2 Aineisto   
Katolisen kirkon Helsingin hiippakunnan ensimmäinen laulukirja Cantemus 
julkaistiin vuonna 2012. Kirja on tuotettu pääasiassa vapaaehtoisvoimin, ja sitä 
ennen seurakunnassa on lähinnä käytetty vaihtuvia lauluvihkosia. Laulukirja on 
jaettu osiin, jotka käsittelevät kirkkovuotta sekä messun eri teemoja, kuten 
esimerkiksi Neitsyt Mariaa tai pyhimyksiä. Kirja sisältää latinankielisiä 
messukaavoja, näiden käännöksiä sekä useista eri lähteistä valittuja virsitekstejä. 
Virsistä 48 mainitaan tekijäinoikeustiedoissa evankelis-luterilaisen kirkon 
virsikirjasta otetuiksi. Yhteensä kirja sisältää 314 virttä. Kirja viittaa teksteihin 
sanalla "laulu", mutta selvyyden vuoksi käytän tutkimuksessani termiä "virsi" 
viitatessani sekä Cantemuksen että Virsikirjan sisältöön. 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 1986 Virsikirja sisältää 
yhteensä 856 virttä ja muuta laulua. Lisäksi olen valinnut tutkimukseen mukaan 
vuonna 2015 julkaistun lisävihkon, joka sisältää 79 uutta virttä.  Näistä julkaistiin 
vuonna 2016 yhteispainos.  Virret on jaoteltu eri osastoihin esimerkiksi 
kirkkovuoden, jumalanpalveluselämän ja teemojen, kuten vaikkapa "Elämä 
Jumalan maailmassa", perusteella.  
Varsinainen analysoitava aineisto koostuu kummastakin kirjasta kerätyistä 
säkeistä, joissa on selvä viittaus Mariaan joko hänen nimellään tai roolissa, joka 
kristillisessä perinteessä on selkeästi hänelle määritelty eli Jeesuksen äitinä.  
Valitsin tutkimuskohteiksi nämä kaksi kirjaa, koska halusin painottaa 
tutkimuksessa vertailua kahden eri kristillisen tradition välillä. Lähtökohtana 
tutkimukselleni on, että virsien sanoitukset sisältävät opillista ainesta ja virsien 
yhtenä tehtävänä on välittää uskonnollisen yhteisön jakamia käsityksiä. Siksi 
haluan selvittää, millä tavoin nämä jumalanpalveluskäyttöön tarkoitetut virsikirjat 
heijastelevat käsitystä Neitsyt Mariasta. Tämä on erityisen kiinnostavaa evankelis-
luterilaisen kirkon kohdalla, koska luterilaisuuteen ei ole liitetty selkeää, opillista 
määritelmää Marian asemasta. 
Aineiston kohdalla minun on myös huomioitava, että virsissä on kyse 
runoteksteistä. Runojen analyysissa on syytä kiinnittää huomiota kaunokirjallisiin 
seikkoihin, jotka eivät nouse esiin muunlaisissa aineistoissa. Runojen kieli on 
hyvin tiivistä ja sisältää usein vahvaa symboliikkaa. Pirjo Lyytikäinen kirjoittaa 
Runousopin perusteet -teoksessa kirjallisuudentutkija Douwe W. Fokkemaa 
mukaillen, että kirjallisuutta voidaan tarkastella viiden eri koodin kautta: tekstistä 
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voidaan erotella kielellinen, kirjallinen, lajityypillinen, aikakauden määrittelemä 
ja kirjailijan oma koodi.
1
 
Kahden eri kirkon julkaisemista virsikirjoista saatu aineisto on tästä 
näkökulmasta haastava analysoida. Siinä missä kumpikin kirja palvelee omassa 
kirkossaan samaa tehtävää, on analyysissa otettava huomioon erilainen yleisö ja 
yhteisöissä vallitsevat opilliset ja maailmankatsomukselliset erot. Lisäksi 
omanlaisensa ongelman muodostaa se, että eri virret ovat syntyneet eri 
kirjoittajilta, jotka ovat eläneet eri aikakausilla ja erilaisissa kulttuureissa. Näin 
ollen aineiston tekstejä yhdistää se, että ne on kirjoitettu suomen kielellä ja 
edustavat kirjallisia kokonaisuuksia, sekä kuuluvat samaan lajityyppiin eli 
virsiteksteihin. Kuitenkin aikakauteen ja kulttuuriin sekä kirjailijaan omaan 
kieleen liittyvä koodisto on erilainen. Tämä täytyy ottaa huomioon aineistoa 
lähemmin tarkastellessa. 
1.3 Analyysimenetelmä 
Valitsin analyysimetodikseni sisällönanalyysin, jossa aineistosta löytyvä 
informaatio kootaan ja eritellään selkeään ja ymmärrettävään muotoon.
2
 
Lähtiessäni tarkastelemaan kahden laulukirjan sisältämää kuvaa Mariasta voisi 
ydinkysymyksen muotoilla: mitä näiden kirjojen virret sanovat Mariasta? Tekstejä 
voisi lähestyä myös diskurssianalyysin näkökulmasta, mutta tämä olisi vaatinut 
aineiston huomattavaa rajaamista ja sen vuoksi päätin pitäytyä teoriaohjautuvassa 
sisällönanalyysissa, jonka avulla voidaan kartoittaa kummankin kirjan sisältämä 
Maria-kuva kokonaisuudessaan. 
Olen käyttänyt oman tutkimukseni mallina Sven-Gunnar Lidénin 
tutkimusartikkelia The Development of the Image of God in Swedish hymnbooks, 
joka on julkaistu Tapani Innasen ja Veli-Matti Salmisen toimittamassa 
kokoelmassa Hymn, Song, Society. Lidén tutki 14 eri-ikäistä ruotsinkielistä 
virsikirjaa ja jaotteli niistä löytyvät Jumalan kuvaukset kahteentoista eri 




Vaikka oma aineistoni on Lidénin omaa huomattavasti suppeampi, niin 
aineiston lajittelu tällä tavalla on mielekästä, sillä sen avulla saan tutkimukseni 
kattamaan kummankin kirjan kokonaisuudessaan. Olen luonut kategoriat 
                                               
1
 Lyytikäinen 1998, 24. 
2
 Tuomi & Sarajärvi 2009, 109. 
3
 Lidén 2016, 121–125. 
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suurimmaksi osaksi aineiston perusteella, eli jos jokin tietty Marialle annettu rooli 
korostuu useasti eri virsissä, on luonnollista olettaa, että sillä on opillista 
merkitystä myös virsikirjan ulkopuolella. Osittain kategorioiden luomiseen on 
käytetty apuna taustateoreettista tutkimusta, joka liittyy Marian opilliseen 
asemaan luterilaisessa ja roomalaiskatolisessa kirkossa. 
Tiedostan, että yleistävien kategorioiden luominen toisaalta latistaa 
aineistoa joltain osin, ja sen vuoksi metodista on esitettävä kriittisiä huomioita. 
Esimerkiksi Katolisen kirkon virallinen opetus korostaa, että Maria on ainainen 
neitsyt, ja näin ollen virsissä tuleva ilmaisu Mariasta neitsyenä sisältää 
Cantemuksen kontekstissa tämän olettamuksen. Mutta ymmärretäänkö Marian 
neitsyys samalla tavalla luterilaisessa viitekehyksessä? Luterilaisen ja katolisen 
ajattelun eroon vetoamalla voitaisiin esimerkiksi kysyä, millä perusteella yhteisiä 
kategorioita on mahdollista käyttää. Tutkimuksessa teen kuitenkin oletuksen, että 
sanat ymmärretään kummassakin yhteisössä suunnilleen samalla tavalla. 
Analyysivaiheessa otan lähtökohdaksi, että yksi virsi voi sisältää useamman 
Mariaan liitetyistä ominaisuuksista, ja näin ollen yksittäinen virsi voi kuulua 
useampaan eri kategoriaan. Sama koskee myös esimerkiksi yksittäisiä säkeitä: 
"syntyi tänne Jumala neitsehestä puhtaasta" kuvaa Mariaa sekä Jeesuksen äitinä 
että puhtaana neitsyenä. Näin ollen pyrkimys ei ole perinteisen aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin tavoin ainoastaan luokitella aineistoa tiettyihin yläkategorioihin, 
vaan pikemminkin eritellä, miten usein tietty Mariaan liittyvä merkki (kuten 
esimerkiksi neitsyt) esiintyy aineistossa. Näin ollen sisällönanalyysi yhdistelee 
sekä aineistolähtöistä että teoriaan pohjaavaa lähestymistapaa, eli mielestäni 
voidaan puhua teoriaohjautuvasta sisällönanalyysista
4
. 
1.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
Tutkielmani on tieteellinen teksti, ja tieteen ihanteiden mukaisesti pyrkimyksenäni 
on kuvata aineistoani ilman ennakkoluuloja aineistojeni sisällöstä.  Olen kuitenkin 
taustaltani luterilainen, ja tutkiessani Cantemusta havaitsin useaan kertaan, että 
sen tekstit ja sisällöt nousevat osin ajatusmaailmasta ja kulttuurista, jonka 
vaikutuspiiriin en itse kuulu ja jota tunnen pääasiassa tutkimuskirjallisuuteni 
perusteella. En voi kiistää, etteikö tällä luonnollisesti olisi vaikutus 
tutkimustuloksiini, sillä tutkin luterilaista Virsikirjaa samasta kulttuuripiiristä 
käsin kuin missä se on syntynyt, mutta Cantemusta tutkiessa en kuulu niihin 
                                               
4
 Tuomi & Sarajärvi 2009, 99; 109. 
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ihmisiin, joita varten kirja on tehty. Olen pyrkinyt tiedostamaan tämän analyysia 
toteuttaessani ja tutkimustuloksia kirjatessani. Lähtökohtanani on kuitenkin se, 
että tutkin virsiteksteissä esiintyviä sanoja ja termejä sen kirkkokunnan 
ymmärryksen mukaisesti, jonka piirissä kirja on syntynyt.  
Lisäksi analyysimenetelmääni tarkastellessa voidaan kysyä, antaako se 
lopulta luotettavan kuvan siitä, miten Maria näyttäytyy aineistossani. 
Tutkimuksessani käyttämäni kategoriat ovat itse luomiani, ja aivan hyvin 
aineistoa voisi tarkastella muunlaisenkin teoreettisen kehyksen avulla. Oma 
tutkimukseni esimerkiksi ottaa lähtökohdaksi sen, että kirkkojen virallinen opetus 
ja kirjoihin valitut tekstit eivät ole keskenään ristiriidassa. Toisin sanoen lähestyn 
tekstejä dogmatiikan näkökulmasta ja eräänlaisina opetuksen ilmentyminä. 
Virsiteksteissä vaikuttavat kuitenkin monet muutkin asiat kuin vain 
puhdasoppisuus, ja tältä kannalta katsottuna käyttämäni näkökulma ja voidaan 
analyysimenetelmä kyseenalaistaa. Virsiteksteistä voi jäädä jotain olennaista 
havaitsematta, jos niitä tarkastellaan ainoastaan dogmatiikan läpi. 
Olen valinnut systemaattisesta teologiasta nousevien teoriaohjautuvien 
kategorioiden käytön siitä syystä, että niiden kautta kahden kooltaan ja 
sisällöltään erilaisen aineiston jäsenteleminen on helpompaa. Vertailu luterilaisten 
ja katolisten virsien välillä on mielekkäämpi toteuttaa, jos oletetaan, että niiden 
taustalla vaikuttava dogmaattinen ajattelu on yksinkertaistettavissa pelkistetyiksi 
rooleiksi, joissa Maria voidaan kuvata.  Näin tekstistä voidaan tutkia esimerkiksi 
















1 Teoreettinen tausta 
1.1 Maria katolisessa opetuksessa 
Katolisen kirkon katekismus määrittelee tarkasti Marian rooli katolisessa uskossa. 
Katekismuksessa olevan opetuksen mukaan hänen roolinsa Kristuksen äitinä takaa 
sen, että Maria on armon täyttämä ja näin ollen on mahdotonta, että hän olisi 
syntynyt perisyntisenä tai syyllistynyt synnintekoon elämänsä aikana. Katolisessa 
opetuksessa Maria on ikuinen neitsyt, tahraton ja Jumalan armon ruumiillistuma. 
Katekismus kuitenkin painottaa, että Mariaan liitetyt dogmit liittyvät 
erottamattomasti hänen rooliinsa Jumalansynnyttäjänä, eli Kristus kirkastaa 
Marian eikä toisin päin. Katolisen opin mukaan olennaisinta on Marian usko 
Jumalaan sekä poikaansa Jeesukseen. Katekismus tiivistää asian näin: ”Maria on 
autuaampi silloin, kun hänessä sikiää usko Kristukseen, kuin silloin, kun hänessä 
sikiää Kristus lihassa.”5  
Mariaan liittyvät dogmit ovat hakeneet muotoaan Katolisessa kirkossa 
vuosisatojen ajan, ja osa mariologisista opinkappaleista ovat saaneet lopullisen 
muotonsa verrattain myöhään. Oppi Marian perisynnittömästä sikiämisestä 
julistettiin viralliseksi vuonna 1854. Sen mukaan Maria ei koskaan ole ollut 
perisynnin alainen. Vuonna 1950 paavi Pius XII määritteli opetuksen Marian 
taivaaseen otosta, jonka mukaan Maria ei perisynnittömänä kohdannut 
luonnollista kuolemaa, vaan Jeesus korotti hänet taivaaseen.
6
 
Vaikka katekismuksessa virallisesti muotoiltu opetus painottaa Marian 
äitiyttä, on hänen roolinsa Katolisessa kirkossa käytännössä moninaisempi kuin 
vain Vapahtajan äitinä oleminen. Katekismuksen mukaan Maria symboloi itse 
kirkkoa, sillä hänen tapaansa myös kirkko on yhtäaikaisesti uudelleen luotujen 
kristittyjen äiti ja yhtäaikaisesti Jumalan uskon tahrattomana säilyttävä neitsyt. 
7
 
Toisaalta häntä kuvataan myös kirkon äitinä, eräänlaisena perustajajäsenenä, 
"kirkon huomattavampina ja ainutlaatuisena jäsenenä". Katolisessa opissa hänellä 




Mariologisella tutkimuksella on pitkä historia roomalaiskatolisessa kirkossa, 
ja aiheen tiimoilta löytyy useita teoksia. Mariologi Rene Laurentin käsittelee 
teoksessaan Mary in Scripture, Liturgy and Tradition Marian läsnäoloa ja Maria-
                                               
5
 Katolisen kirkon katekismus, 141. 
6
 Warner 1976, xxiv. 
7
 Katolisen kirkon katekismus, 141. 
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elementtien kehitystä katolilaisen kristinuskon historiassa. Laurentin kritisoi 
termiä Maria-hurskaus (englanniksi Marian devotion), koska hänen mielestään se 
antaa harhaanjohtavasti ymmärtää, että Marialle annettava kunnia olisi jollain 
tavalla irrallaan Jumalalle annettavasta kunniasta.
9
 Laurentinin teos lähestyy 
Mariaa "läsnäolon" kautta, ja hänen teoksessaan on annettu paljon tilaa katolisille 
ajattelijoille ja pyhimyksille, joiden usko on Maria-keskeistä tai jotka ovat saaneet 




Marian rooli katolisessa kirkossa ulottuu myös opillisen aineksen 
ulkopuolelle. Laurentin sivuaa kirjassaan lukuisia katolilaisia pyhimyksiä, jotka 
ovat kirkon vahvistuksen mukaisesti kokeneet ilmestyksen Marialta. Marialla on 
näin ollen katolisessa kirkossa siis erityinen mystinen rooli, ja esimerkiksi Marian 
ilmestyspaikat ovat usein tärkeitä pyhiinvaelluskohteita.
11
 
Roomalaiskatolinen George H. Tavard on tehnyt Mariasta ekumeenisen ja 
myöskin muita uskontoja sivuavan esityksen The Thousand Faces of Virgin Mary. 
Hänen tutkimuksensa sivuaa Marian roolia ja sen kehitystä erilaisissa kristillisissä 
ja ei-kristillisissä yhteisöissä. Tavard käsittelee myös mariologisten oppien 
muotoutumista  erityisesti Katolisessa kirkossa, ja toteaa että uusimmat Maria-
teologiaan liittyvät viralliset kannanotot tehtiin Vatikaanin toisessa 
kirkolliskokouksessa ja Johannes Paavali toisen lausunnoissa. Katolisen kirkon 
ekklesiologiaa uudelleen muotoillessa osa piispoista nosti esille vaateen, että 
Mariaa tulisi käsitellä myös kirkkoa instituutiona esittelevissä dokumenteissa. 
Asiasta järjestettiin äänestys, ja varsin tiukan tuloksen jälkeen ekklesiologiaa 
käsittelevän Lumen Gentium -dokumentin viimeinen luku omistettiin Marialle.
12
 
Tämä johti myöhemmin paavi Paavali kuudennen julistukseen, että Maria pitäisi 
nähdä koko kirkon äitinä, viitaten siihen että kirkko itse on Jeesuksen ruumis, ja 
Jeesuksen ruumiillinen olemus on peräisin Mariasta.
13
 
Paavi Johannes Paavali II käsitteli erityisesti Marian asemaa auttajana.  
Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen dokumentit vahvistivat Marian nimellisen 
aseman kristittyjen auttajana, mutta Tavardin mukaan kyse on arvonimistä, ei 
teologisesta ajatuksesta Mariasta armon välittäjänä. Hän kuitenkin pitää Johannes 
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Paavali toisen näkemystä huomattavasti ongelmallisempana, sillä tämä vetoaa 
Raamattuun todetessaan dokumentissa Redemptoris Mater, että Maria kuuluisi 
ymmärtää äidillisenä välittäjänä, joka vie ihmisten synnit pojalleen Jeesukselle ja 
tuo vastalahjana tämän armon. Tavard toteaa, että paavin muotoilemana Marian 
rooli kristityn ja Kristuksen välissä on helposti ymmärrettävissä välttämättömäksi, 
joka taasen on ristiriidassa kirkon toteamuksen kanssa, että ainoastaan Kristus on 
Jumalan armon välittäjä.
14
 Tavardin huomiot kiteyttävät osuvasti sen, kuinka 
nykyajallekin asti Marian rooli Katolisessa kirkossa on nähtävissä jännitteisenä. 
Marina Warnerin tutkimus Alone of All Her Sex käsittelee Marian kulttia 
eurooppalaisessa kontekstissa, erityisesti roomalaiskatolisesta näkökulmasta. 
Warnerin tutkimuksen lähtökohdat ovat virallisissa katolisissa dogmeissa, mutta 
hänen tutkimuksensa keskittyy Marian ympärille syntyneisiin myytteihin, ja 
hänen lähteinään toimivat muun muassa eri aikakausien Maria-aiheinen taide, 
joka esimerkiksi keskiajalla vastasi Raamattua monelle lukutaidottomalle 
seurakuntalaiselle. Warnerin tutkimuksessa keskeiseksi nousee Marian myyttinen 




Warnerin teoksen aloittaman keskustelun siivittämänä on syntynyt monia 
erityisesti Mariaa ja naiseutta käsitteleviä tutkimuksia. Joelle Mellonin kirja The 
Virgin Mary in the Perceptions of Women käsittelee naisten näkemyksiä Neitsyt 
Mariasta keskiajalta tähän päivään. Hänen tutkimuksessaan korostuvat Marian 
roolien moninaisuus erityisesti roomalaiskatolisessa traditiossa. Mellon kuvaa 
esimerkiksi katolista näkemystä Mariasta taivaan kuningattarena, joka kruunataan 




Mellonin tutkimus painottaa Marian merkitystä uskonnollisten naisten 
elämässä mutta käsittelee myös modernien naisten etääntymistä Mariasta. 
Mellonin tutkimissa tarinoissa, kuvissa ja naisten kokemuksissa korostuu myös 
Marian rooli äidillisenä välittäjänä. Varsinkin keskiajalla uskomus siihen, että 
Marian rukoileminen voi pelastaa kadotukselta, oli voimakas.
17
 Tämä luo 
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kiinnostavan kontrastin sen tosiasian kanssa, että Katolinen kirkko julistaa 
Kristuksen olevan yksin tie pelastukseen.
18
 
Mellonin tutkimus tuo myös ilmi sen, että vaikka Katolisen kirkon virallinen 
kanta Mariaan on vuosisatojen aikana vaihdellut matalan ja korkean mariologian 
välillä, niin Marian merkitys tavallisille katolisille on keskiajalta asti ollut 
merkittävä. Mellon esittelee tutkimustaan myös vastauksena feministiseen 
kritiikkiin Mariaa kohtaan. Hänen mukaansa Maria on toiminut esikuvana, 
lohtuna ja inspiraationa uskonnollisille katolisille naisille, ja useimpien naisten 
kokemus Mariasta, joka on yhtä aikaa neitsyt ja äiti, ei ole alistava tai kahlitseva. 
Pikemminkin nämä Marian kaksi hyvettä tekevät hänestä helposti lähestyttävän 
sekä äideille että naisille, jotka ovat valinneet selibaatin.
19
  
Toisaalta neitsyen rooli oli varsinkin keskiajalla niin korostettu Marian 
kohdalla, että hänen äitinsä pyhä Anna nähtiin sopivammaksi auttajaksi naisille, 
jotka olivat äitejä.
20
 Mellonin tutkimus on myös kiinnostava vastapaino 
systemaattisemmalle Maria-dogmien tutkimukselle, sillä naisilla on perinteisesti 
ollut hyvin vähän vaikutusvaltaa Katolisen kirkon hierarkiassa, mutta hän on 
nimenomaan kiinnostunut Marian roolista naisten elämässä. 
Sekä Mellon että Warner sivuavat myös Marian suhdetta 
luomiskertomuksen Eevaan ja Jeesuksen kasvatti-isään Joosefiin. Mellonin 
mukaan näkemys Mariasta uutena Eevana pohjaa alkujaan Hieronymoksen 
väärään käännökseen luomiskertomuksesta, joka antaa ymmärtää, että on naisen 
rooli "murskata käärmeen pää". Tämä nainen on perinteisesti tulkittu olevan 
Maria Toisaalta kyseessä on eräänlainen feminiininen vastine Paavalin 
näkemykselle Jeesuksesta uutena Aadamina. Varsinkin keskiajalla teologit 
nostivat Marian eräänlaiseksi lihalliseksi ja syntiseksi esitetyn Eevan 




Joosef on teologisesti jäänyt aina puolisonsa varjoon, vaikka hänellä toki on 
Katolisessa kirkossa pyhimyksen asema. Mellonin mukaan Joosefin hyveellisyyttä 
on jossain määrin käsitelty katolisessa teologiassa, mutta siinä yhteydessä on aina 
painotettu, että Joosef on kaiken puolin puolisonsa alapuolella, ja hänen 
kunnioittamisensa on tehtävä hänen suhteessaan Mariaan. Toisaalta niin sanotun 
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Myös näkemys Mariasta inhimillisenä kärsijänä näkyy katolisessa 
ajattelussa. Marian kärsimykselle on Katolisessa kirkossa omistettu oma 
juhlapäivänsä, jota Suomessa vietetään 18. syyskuuta. Tämä on nimeltään Marian 
seitsemän tuskan juhla. Pentti Lempiäinen kuvaa, että Marian tuskan korostus on 
osa hänen inhimillisyyttään: Maria saattaa olla siunattu kaikkien naisten joukossa, 
mutta hän joutui silti läpikäymään lapsensa menettämisen tuskan.
23
 Vaikka 
esimerkiksi Katolisessa katekismuksessa Marian tuskaa ei niinkään korosteta, niin 
se on olennainen osa katolista symboliikkaa, erityisesti Simeonin ennustukseen 
perustuva kuva sydämestä, jonka on lävistänyt miekka. 
24
 
1.2 Maria luterilaisessa opetuksessa 
Systemaattisen teologian tutkimukset Mariaan liittyvästä opetuksesta ovat 
erityisen keskeisiä eritellessäni Marian roolia luterilaisuudessa. Viralliset 
tunnustuskirjat tai katekismus eivät sisällä kovinkaan selkeää ja systemaattista 
esitystä Mariasta ja hänen roolistaan luterilaisessa kirkossa. Esimerkiksi Lutherin 
Iso Katekismus mainitsee Marian vain uskontunnustuksen yhteydessä. Näin ollen 
tutkimuksessani käyttämä tulkinta luterilaisesta Maria-kuvasta on pääasiallisesti 
Lutherin ja hänen seuraajiensa tekstien tutkimukseen nojaavaa. (IK II, 2) 
Bridget Healin mukaan perinteinen näkemys reformaation vaikutuksesta 
Maria-kulttiin on se, että protestantit torjuivat ensikädeltä kaiken Mariaan 
liittyvän siinä missä katoliset pyrkivät korostamaan Marian asemaa entistä 
voimakkaammin. Heal torjuu tämän kaksijakoisuuden, ja hän käyttää Nürnbergin 
luterilaisvaltaista kaupunkia tutkimuksensa esimerkkinä: luterilaisuuteen 
kääntymisen jälkeenkään Mariaa esittävässä kirkkotaiteessa ei tapahtunut 
huomattavia muutoksia, ja monia mariaanisia juhlapäiviä juhlistettiin yhä sen 
jälkeen, kun kaupunki oli kääntynyt luterilaisuuteen. Vertauksena hän käytti 
reformoituun kirkkokuntaan kääntyneitä kristittyjä, jotka olivat hyvin Maria-
vastaisia alusta alkaen. Healin mukaan Marian aseman muuttuminen oli 
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Anja Ghisellin väitöskirja Sanan kantaja erittelee Marian roolia Lutherin 
teologiassa. Ghiselli joutuu tekemään selväksi, että Lutherin Maria-näkemyksiin 
on liitetty monenlaisia tulkintoja ja tutkijat ovat olleet erimielisiä reformaattorin 
Maria-teologiasta. Toisaalta on esitetty, että Luther hyväksyi katolisessa kirkossa 
Mariaan liitetyt dogmit, ja hän olisi hyväksynyt myös esimerkiksi opin Marian 
perisynnittömästä sikiämisestä. Toiset ovat sen sijaan korostaneet  Lutherin 
esittämää kritiikkiä Maria-hurskaudelle ja tulkinneet Lutherin pitävän Mariaa 
samalla tavalla ongelmallisena kuin katolisen kirkon pyhimyksiä.
26
 
Ghisellin tutkimus tarjoaa varsin yhtenäisen kuvan Lutherin Maria-
teologiasta. Hänen mukaansa Lutherille Maria on ensisijaisesti Kristuksen äiti ja 
kristityn esikuva, ja teksteissään hän käsitteli Mariaa lähtökohtaisesti ristin 
teologian ja pelastusopin yhteydessä. Hän Mariaa kuvatessaan korostaa tämän 
köyhyyttä ja mitättömyyttä. Hänessä ei lähtökohtaisesti ole mitään erityistä, mutta 




Anja Ghisellin mukaan Luther korostaa erityisesti sitä, että 
Jumalansynnyttäjäksi tulemiseen ei liittynyt Marian omaa ansiota, vaan tähän 
liittyvät ominaisuudet, kuten hänen nöyryytensä ja neitsyytensä, ovat Pyhän 
Hengen työn ansiota. Tästä välittyy Lutherin negatiivinen asenne Marian 
palvontaan, sillä kaikki hänen hyveensä ovat Jumalan armon vaikutusta hänessä. 
Luther korosti, että Marian teoissa ei ole kiittelemistä, vaan Jumalaa pitäisi hänen 
sijastaan ylistää, niin kuin Maria tekeekin Magnificat -virressä. Tämän vuoksi 
Mariassa korostuu, että hän on Jumalan nöyrä palvelijatar.
28
 
Ghisellin tutkimus osoittaa, että Lutherin Maria-käsitys linkittyy hänen 
ristin teologiaansa, ja hän pitää Mariaa ensisijaisesti uskon ja Jumalan sanan 
vastaanottamisen esimerkkinä.
29
 Tarkastellessaan enkelin ja Marian kohtaamista 
evankeliumissa sekä Marian kiitosvirttä Luther vertaa Marian toimintaa omiin 
opinkappaleisiinsa. Hänen mukaansa Maria omaksuu Jumalan sanan, joka saa 
elävän uskon syttymään hänessä. Tämän myötä hän saa osakseen Jumalan armon, 
jonka seurauksena hänestä tulee Jumalansynnyttäjä. Näin ollen Maria on kuin 
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kuka tahansa kristitty, joka saa Jumalan sanan myötä itselleen uskon ja armon. 
Marian esimerkki toimii kristityille muistutuksena ja lohdutuksena
30
. 
Luther myös painotti Marian taipuvaisuutta virheisiin, esimerkiksi hänen 
kadottaessaan Jeesuksen temppelivierailun aikana. Niin kuin muutkin ihmiset, hän 
sortuu virheisiin. Ghiselli tiivistää, että Luther piti pyhimyksiä Maria mukaan 
lukien muiden ihmisten kaltaisina heidän suhteessaan Jumalaan. Kuitenkin muihin 
ihmisiin verrattuna Maria sopi esikuvaksi, sillä hänen toimintansa osoittaa 
erityisen hyvin Jumalan työn hedelmän ihmisessä.
31
 Ghiselli kirjoittaa, että Luther 
piti Mariaa synnittömänä ainoastaan Jeesuksen syntymän hetkellä.
32
 
Beth Kreizerin tutkimus Reforming Mary pureutuu varhaisissa, 1500-luvulla 
julkaistuissa luterilaisissa saarnoissa esitettyyn Maria-kuvaan. Kreizerin aineisto 
on huomattavasti laaja-alaisempi kuin Ghisellin, mutta hänen tutkimusaineistonsa 
sisältää myös Lutherin saarnoja. Kiintoisaa kyllä, hän on eri mieltä Ghisellin 
kanssa Lutherin näkemyksestä perisynnittömyyteen: Kreizerin mukaan Luther piti 
Mariaa synnittömänä ja hänen ajattelussaan on viitteitä myös 
perisynnittömyysopin hyväksymiseen. Tämä piti paikkansa myös useimpien 
muiden varhaisten luterilaisten saarnaajien kohdalla. Vasta myöhemmässä 
vaiheessa saarnat alkoivat korostaa Raamatun tarinoiden (erityisesti 
temppelivierailu ja Kaanaan häät) esittämää kuvaa, jossa Maria toimii 
virheellisesti.
33
  Kreizerin pääajatus on kuitenkin sama kuin Ghisellillä, eli Marian 
rooli on luterilaisuudessa ensisijaisesti kristityn, erityisesti kristityn naisen 




Tavardin mukaan Lutherilla ei ollut selkeää kantaa perisynnittömyysoppiin, 
mutta Melanchthon kielsi sen ja näin ollen sitä ei mainita luterilaisissa 
tunnustuskirjoissa. Hänen mukaansa Marialla oli tärkeä asema alkuajan 
reformaation alkuajan teologiassa, mutta mariaaniset korostukset ovat kadonneet 
protestanttisesta teologiasta lähes kokonaan.
35
 Siinä missä Ghiselli ja Kreizer eivät 
sivua Tunnustuskirjoja, Tavardin mukaan luterilaiset tunnustuskirjat tulkitsevat 
pyhimysten ja Marian aseman esirukoilijoina adiaforaksi.
36
 Luterilainen opetus ei 
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siis kiellä rukouspyyntöjä Marialle, mutta korostaa että Marialla ei roolia armon 
välikappaleena vaan pelastus tulee yksin Kristukselta. 
Vilho Suomen Teologisessa Aikakauskirjassa 2/1967 julkaistussa 
artikkelissa Luther, Agricola ja Neitsyt Maria tarkastellaan ja vertaillaan lyhyesti 
sekä Lutherin että Agricolan käsityksiä Neitsyt Marian asemasta kirkossa. Suomi 
pitää Lutheria hyvin Maria-kriittisenä, korostaen Lutherin kritiikkiä Kristuksen 
rinnalle nostetuista armon välittäjistä. Hän tarkastelee Marian aseman kehitystä 
Suomen kirkossa reformaation aikaan. Tärkeimpänä suomalaisena reformaattorin 
Mikael Agricolan käsityksillä ovat olleet tärkeä vaikuttaja Marian roolin 
muotoutumisessa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Suomen mukaan 
Agricolan ajamat muutokset ovat vähemmän radikaaleja kuin oppi-isänsä, ja 
esimerkiksi suomenkielisiä rukouksia sisältävässä Rucouskiriassa on säilytetty 
neljä mariaanista pyhäpäivää siinä missä Luther  myöhemmissä teksteissään 
halusi säilyttää vain kaksi. Kirjan loppuosassa on havaittavissa voimakkaampia 
luterilaisia kannanottoja, ja Suomi toteaa että todennäköisesti Agricola omaksui 
Lutherin ajatuksia vanhemmiten enemmän.
37
 
Lutherille Marian rooli kristityn esikuvana ja Jeesuksen äitinä oli keskeinen, 
mutta varhaisessa luterilaisuudessa Mariaa tulkittiin myös muista näkökulmista. 
Kreizerin tutkimissa varhaisissa luterilaisissa saarnoissa Marian rooli eräänlaisena 
kirkon esikuvana ja äitinä tulee myös esiin. Varhaiset luterilaiset teologit näkivät 
Marian äitiydessä myös opettajan roolin, ja samaistamalla Maria kirkkoon voitiin 
perustella myös kirkon opetusvaltaa. Kiinnostavaa on, että siinä missä katolinen 
opetus korostaa kirkon olevan puhdas samalla tavalla kuin Maria on, niin 
luterilaisuudessa on korostettu, että koska Maria on erehtyväinen, niin se on 
mahdollista myös kirkolle ja paaville. Marian erehtyväisyydestä tulee siis 
argumentti "yksin Raamattu" -periaatteen puolesta.
38
 Näin ollen siinä missä ajatus 
Mariasta kirkon esikuvana on kummassakin traditiossa läsnä, sen tulkinta on 
joiltain osin lähes päinvastaista. 
Myös Marian ja Eevan välinen kahtiajako on löydettävissä luterilaisuudesta, 
ja Kreizerin mukaan tämä korostuu erityisesti silloin, kun Maria esitetään kristityn 
naisen mallina. Siinä missä Eevaa on aktiivinen ja synnintekijä, Maria on 
vuorostaan passiivinen ja tottelevainen Jumalaa kohtaan. Luterilaiset saarnaajat 
kuitenkin välttivät tekemästä rinnastusta Mariasta samanlaisena Eevan synnin 
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kumoajana jollaisena Kristus esitetään, sillä heille oli tärkeää pitää Kristuksen 
erityisasema Lunastajana.
39
 Ghisellin mukaan myös Luther käytti Marian ja Eevan 




Kreizerin tutkimissa saarnoissa mainitaan toisinaan myös Marian äiti Anna, 
joka saa hänen mukaansa luterilaisuudessa pääasiassa profeetallisen roolin. 
Marian sukuun liittyvät legendat jäivät muutenkin hyvin pieneen rooliin 
luterilaisuudessa, kun fokus haluttiin viedä takaisin Jumalan ansioihin.
41
 Tämän 
vuoksi erityisesti katolinen näkemys siitä, että Marian perheelle voitiin suoda 
Jeesuksen syntymän kaltainen siunaus vain heidän esimerkillisyytensä tähden, on 
kadonnut. Näin ollen Annan ja Joosefin kaltaisten hahmojen erityisasema ei 
korostu luterilaisuudessa, vaikka heidät vielä mainittiinkin monissa varhaisissa 
saarnateksteissä.  
Yleisesti ottaen luterilainen näkemys Mariasta on varsin kapea 
roomalaiskatolisuudessa vallitsevan rikkaan ja monipuolisen Maria-kuvan 
rinnalla. Siinä missä katolisten Maria on voimallinen pyhimys ja omalla tavallaan 
eräänlainen jumalallisuuden naisellinen ulottuvuus, on luterilainen käsitys 
muovautunut varsin vähätteleväksi. Beth Kreizer esittää, että tämä on nähtävissä 
selkeästi varhaisista luterilaisista saarnateksteistä: siinä missä Luther piti vielä 
Mariaa merkittävänä hahmona, hänen merkityksensä voi nähdä pienenevän sitä 
mukaa kun reformaatio etenee. Marian roolin muuttuminen oli myös 
identiteettikysymys: luterilaisuus halusi erottautua katolisuudesta sen avulla.
42
  
1.3 Ekumeeninen keskustelu Marian asemaan liittyen 
Katolisen kirkon suhde ekumeniaan muuttui ratkaisevasti Vatikaanin toisessa 
kirkolliskokouksessa. Seppo A. Teinonen kommentoi teoksessaan Rooma ja me 
Vatikaanin toisen konsiilin vaikutuksia luterilaisen ja Katolisen kirkon 
suhteeseen. Hän sivuaa nopeasti myös Maria-kysymystä toteamalla, että Marian 
merkitys on kasvanut roomalaiskatolisessa kirkossa siinä missä protestantit ovat 
pyrkineet olemaan systemaattisesti antimariaanisia. Vaikka toisaalta Teinonen 
pitää olennaisena myös kritiikkiä katolisen kirkon johdon välinpitämätöntä 
suhtautumista kansanomaista mariolatriaa eli Marian palvontaa kohtaan, hän 
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Mariaan liittyen ei ole tehty ekumeenisia yhteisiä julistuksia Luterilaisen 
maailmanneuvoston ja Katolisen kirkon välillä.
44
 Yhdysvalloissa luterilaiset 
kirkot ja roomalaiskatoliset hiippakunnat ovat kuitenkin käyneet keskenään 
dialogia muun muassa Mariaan ja pyhimyksiin liittyen. Dialogin tulokset on 
koottu vuonna 1992 H. George Andersonin, J. Francis Staffordin ja Joseph A. 
Burgessin toimittamaan teokseen The One Mediator, the Saints and Mary. Teos 
erittelee katolisen ja luterilaisen opetuksen eroavaisuudet Marian ja pyhimysten 
rooliin liittyen ja kokoaa myös ne kohdat, joissa luterilainen ja katolinen opetus 
ovat yhteneviä. Suurimmiksi erimielisyyksiksi teos listaa pyhimysten apuun 




Tämän dialogin kirjoittajat arvioivat varovaisesti, että Maria-kysymys ei 
välttämättä ole lopullinen este kirkkojen lähentymiselle, vaikka tällä hetkellä 
niistä ei ole päästy yksimielisyyteen.
46
 Muun muassa George H. Tavard pitää 
kuitenkin Marian asemaa mainittavana ekumeenisena haasteena.
47
 
Ongelmakohdiksi nousevat erityisesti viime vuosisatojen aikana Katolisessa 
kirkossa hyväksytyt Maria-dogmit, joita Katolinen kirkko ei voi kieltää paavin 




1.4 Aikaisempi tutkimus Maria-aiheisista virsistä ja 
lauluista 
Andrew E. Pratt kirjoittaa artikkelissaan A Hymn Today että virsien pääasiallinen 
tarkoitus jumalanpalveluksessa on ollut uskon opinkappaleiden vahvistaminen ja 
ylläpitäminen. Pratt tosin myöntää, että hänen näkemyksensä on länsimaiseen 
protestanttisuuteen nojaava, eikä artikkeli käsittele kirkkomusiikin erilaista roolia 
esimerkiksi roomalaiskatolisessa tai ortodoksisessa kirkossa. Artikkelissaan Pratt 
pohtii sitä, millä tavoin virsien on kehityttävä, jotta ne vastaisivat nykyihmisen 
käsitystä kristinuskosta. Millainen virsi puhuttelee ihmisiä hengellisesti?
49
 Prattin 
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pohtimaan kysymykseen joutuvat kerta toisensa jälkeen vastaamaan myös kirkot, 
joissa uusia virsi- ja laulukirjoja ideoidaan ja kootaan. Vastakkain joutuvat 
helposti ajatukset virsistä opin ja perinteen välittäjinä sekä länsimaisten ihmisten 
vieraantuminen kirkosta ja kristinuskon dogmeista.  
Vatikanin toiseen kirkolliskokoukseen asti Katolisen kirkon liturgisena 
kielenä toimi latina, ja näin ollen seurakuntalaisten ei oletettu osallistuvan 
laulamiseen. Vaikka katolisten käyttämää musiikkia on toki ollut olemassa 
ennenkin uudistusta liturgiassa, on kansankielisen musiikin käyttö liturgiassa 
kuitenkin varsin uusi muutos messussa. Jan Michael Joncas kuvaa 
tutkimuksessaan From Sacred Songs to Ritual Music muutoksia Katolisen kirkon 
musiikkiin liittyvässä opetuksessa. Joncas huomauttaa, että koska Katolisen 
kirkon oma jumalanpalvelusmusiikin perintö on  vanhakirkolliseen musiikkiin 
perustuvaa, on uudistettuun liturgiaan tuotu runsaasti lauluja muiden kristillisten 
kirkkojen traditiosta.
50
 Näin ollen katolisia virsiä tarkasteltaessa on otettava 
huomioon, ettei niiden alkuperä välttämättä ole katolisessa traditiossa. 
Maria-aiheisten laulujen pitkää historiaa Katolisessa kirkossa on tutkinut 
Stephanie A. Budwey kirjassaan Sing of Mary. Kirjassa tulee muun muassa esille 
se, että Maria-aiheisilla lauluilla on pyritty vahvistamaan myös kirkon 
virallistamia oppeja Mariasta, kuten perisynnittömyyttä ja taivaaseen ottamista.
51
 
Hänen tutkimuksestaan selviää, että vaikka messun kieli muuttuikin vasta 1960-
luvulla, kansankieliset hengelliset laulut Mariasta ovat olleet suosittuja keskiajalta 
alkaen. Budwey käsittelee myös Maria-laulujen tulevaisuutta maailmassa, jossa 
Marian merkitys on hänen nähdäkseen vähentymässä. 
52
 
Lauri Lempinen on vuonna 1970 tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Neitsyt 
Marian asemaa suomalaisissa virsikirjoissa vuonna 1963 julkaistuun lisävihkoon 
asti. Hänen mukaansa Marian läsnäolo virsissä on tasaisesti vähentynyt virsissä 
sitä mukaa, kun uusia virsikirjoja on julkaistu. Ainoastaan vuoden 1938 virsikirjan 
kohdalla Lempinen toteaa, että viitteitä Marian merkityksen kasvuun on 
huomattavissa, vaikkei häntä mainitakaan lisätyissä virsissä.
53
  
Vuoden 1986 virsikirja on ensimmäinen, jossa Marian ilmestyspäivä on 
saanut oman osionsa. Tämä tukee Lempisen näkemystä, että 1900-luvulla Marian 
merkitys on alkanut kasvaa virsissä. Lisäksi vuonna 1986 julkaistuun uudistettuun 
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Virsikirjaan on liitetty virsiä, joissa Maria on päähenkilönä eikä häntä käsitellä 
yksinomaan Jeesuksen kautta. Tämä on poikkeus muiden virsikirjojen linjaan, 
sillä Lempinen kuvaa Marian tulevan ilmi aiempien virsikirjojen virsissä 
yksinomaan roolissaan Jumalansynnyttäjänä.
54
 (VK48; VK50; VK51; VK52; 
VK53) 
Lempisen ohella suomenkielisiä Maria-aiheisia on tutkittu lähinnä 
opinnäytteissä. Esimerkiksi Tarja-Tuulikki Jokinen on tutkinut projektissaan 
marialaulujen käyttöä jumalanpalveluksessa Lapuan ja Oulun hiippakunnissa. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että monet kanttorit Suomen luterilaisessa kirkossa 
suhtautuvat myönteisesti Maria-aiheisten laulujen käyttöön messussa, eivätkä 
useimmat kokeneet niitä esimerkiksi koeta sopimattomaksi luterilaiseen 
tunnustukseen.
55
 Jokisen ja Lempisen tutkimukset antavat ymmärtää, että 
suhtautuminen esimerkiksi Marian ilmestyspäivän viettoon juhlana, jossa Marialla 
on erityisasema, on muuttunut kirkossa myönteiseen suuntaan 1900-luvun aikana.  
Vertailevaa Maria-aiheista virsitutkimusta ei toistaiseksi löytyvän ainakaan 
suomeksi. Vaikka Maria nousee ajoittain esiin ekumeenisessa keskustelussa, niin 
hänen roolinsa virsissä ei toistaiseksi ole herättänyt suurta kiinnostusta. Toki 
suurena syynä on ollut se, että mariaanista hurskautta korostava katolinen ja 
ortodoksinen traditio eroavat musiikillisesti protestanttisesta virsiperinteestä. 
Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen jälkeen seurakunnan osallistumista lauluun 
on alettu korostamaan Katolisen kirkon liturgiassa, ja sen myötä vertailu 
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2 Analyysi 
2.1 Analyysin toteutus 
Päädyin tutkimuksessani luomaan sekä aineistoa että taustatutkimusta hyväksi 
käyttäen neljätoista kategoriaa, jotka kuvaavat Marialle yleisimmin annettuja 
rooleja. Jokaisen kategorian edellytyksenä oli, että se esiintyy aineistossa 
useammin kuin kerran. Lisäksi jokainen kategoria on vähintään jommankumman 
kirkon teologiassa määritelty Marian rooliksi. Monilla kategorioilla on teologista 
arvoa, ja ne ovat esimerkiksi nousseet esille katolisten ja protestanttien välisissä 
ekumeenisissa dialogeissa. Käytetyt kategoriat ovat: Kristuksen äiti, Neitsyt, 
Tahraton, Puhdas, Herran palvelijatar, Esirukoilija, Auttaja, Köyhä, Kuningatar, 
Kärsijä, Puoliso, Uskovien Äiti, Uusi Eeva, Kirkon esikuva ja Kristityn esikuva. 
Virsikirjassa (lyhenne VK) on yhteensä 29 Mariaan viittaavaa virttä. 
Cantemuksessa (lyhenne C) vastaava luku on 53. Kerättyäni aineistosta kaikki 
Mariaan viittaavat säkeet ja jaoteltuani ne virren numeron mukaan analysoin, 
kuinka monta Marian roolia kukin virsi sisälsi. Rooli saattoi ilmetä jonkin tietyn 
sanan kautta, kuten vaikkapa "neitsyt" tai "Herran äiti", tai sitten kuvauksena 
Marian toiminnasta tai runon puhujan esittämän pyynnön kautta, kuten vaikkapa 
Cantemuksen virressä "puolestamme rukoile, oi Maria!” Joissain tapauksissa 
Marian rooli virressä tulee esiin epäsuorasti hänen oman toimintansa kautta. 
Esimerkiksi jos Maria kuvataan ylistämässä Jumalaa, niin olen tulkinnut tämän 
viittaavan kategoriaan ”Herran palvelijatar”. (C207:1) 
Koska Maria-virsiä löytyy Cantemuksessa huomattavasti enemmän kuin 
Virsikirjassa, olen kuvannut kategorioiden yleisyyttä suhteuttamalla ne 
kokonaisaineistoon ja ilmoittanut tuloksen virsien kappalemäärän ohella 
prosentteina silloin kun olen sen nähnyt tarpeellisena. Näin vertailu kummankin 
kirjan välillä on yksinkertaisempaa. Kokonaisesitys eri kategorioiden sisältämien 
virsien määrästä ja kategorioiden yleisyydestä löytyy luvusta 3.1. 
2.2 Kristuksen äiti  
Sekä luterilaisessa että katolisessa opetuksessa Marian ensisijainen ja merkittävin 
rooli on olla Jeesuksen ihmiseksi tulon aikaan hänen äitinsä. Tähän pohjaa myös 
Marian tärkein epiteetti eli Jumalansynnyttäjä (kreikaksi Theotokos), joka 
käännetään latinaksi usein Mater Dei eli Jumalanäiti.
56
 Aineistossani tämä näkyy 
myös selkeästi tärkeimpänä Marialle annettuna roolina. Virsikirjan uudessa 
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painoksesta löytyy 29 virttä, jotka sisältävät viittauksen Mariaan. Näistä 27 
sisältää maininnan Mariasta Jeesuksen äitinä. Cantemuksen kohdalla tulos oli 
hyvin samansuuntainen: yhteensä 53 virrestä 49 sisältää viittauksen Mariaan 
Jeesuksen äitinä. (VK16:1; VK17:1, 3; VK19:1, 4; VK20; VK22:1, 3; VK23:2–3; 
VK43:2; VK48:1; VK51:3; VK52:1–5; VK53:1–5; VK66:3; VK69:5; VK171:2; 
VK256:2; VK257:1; VK261:6; VK321:3; VK731:3; VK732:2; VK744:1; VK802; 
VK803; VK901:5; VK905:3; VK934:2–3; VK937:1–3; C32:3; C41:2; C42:1; 
C43:2,4; C46:1,3; C48:1; C50:1; C52:3–4; C53:3–4; C55:2; C60:1; C61; C66:3; 
C72:2; C87:3; C99:5; C107:5–6; C146; C156:6; C162; C164; C168:1–2; C184; 
C185; C187; C189: C191; C194:1, 4; C195; C196; C198:1, 3–9, 11, 15; C203:1; 
C204:1–2; C205:1; C206:1, 3–4; C207:1–2; C208:1, 2; C209:1–3; C210:1, 3; 
C211:3–4; C212:1–3; C213:2–3; C214:2–3; C216; C219:2; C230:2; C231:2; 
C258:2; C288; C290:3)   
Useimmissa Virsikirjan virsissä Marian ja Jeesuksen yhteys tulee ilmi 
syntyä-verbin kautta: Jeesus syntyy neitsyestä. Huomattavaa on, että Jeesus on 
virsissä aktiivinen toimija, eikä esimerkiksi äidin toimintaa korostavaa synnyttää-
verbiä löydy Virsikirjasta lainkaan. Maria kuvataan kahdessa virressä aktiivisena 
toimijana Jeesuksen syntymässä: virressä VK744 Maria saa esikoisen, ja 
lisävihkon virressä VK901 neitsyt kantaa Jeesuksen kohdussaan tuskan 
maailmaan. Lisäksi virressä VK934 Marian toimintaa kuvataan kolmannessa 
säkeistössä näin: ”Siunattu Maria kuunteli kutsua / ihmeiden lapsosta / äiti kantoi 
hiljaa / kypsytellen viljaa.” Koska Jeesuksen syntymään viitataan jo virren 
ensimmäisessä säkeistössä, en tulkitse tämän säkeen kuvaavan itse 
synnytystapahtumaa. (VK16 VK774:1; VK901:5; VK934: 1,3) 
Pääasiallisesti Maria on siis Virsikirjassa hyvin epäaktiivisessa osassa 
Jeesuksen syntymän kuvauksissa, ja usein hänen osansa äitinä jää eräänlaiseksi 
Jeesuksen maallisen muodon portiksi tai asumukseksi. Välillä Maria esiintyy 
virsissä pelkkänä kohtuna. Esimerkiksi virressä VK802 todetaan: ”Sinä, Kristus, 
kirkkauden kuningas / Isän ikuinen Poika / et kaihtanut Neitsyen kohtua / kun tulit 
vapahtamaan ihmisen”. Luterilaisessa Virsikirjassa Marian roolin vähättelyn 
taustalla saattaa hyvinkin olla pyrkimys korostaa, ettei Jeesuksen syntymä ollut 
Marian omaa ansiota, vaan Jumalan toiminnan tulosta. (VK802)   
Cantemuksen kohdalla yleisin tapa esittää Jeesuksen syntymä on Virsikirjan 
tavoin niin, että Jeesus on aktiivinen toimija. Kuitenkin katolisesta aineistosta 
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löytyy enemmän säkeitä, joissa Maria synnyttää tai saa lapsen, tai vaihtoehtoisesti 
kantaa tätä sisällään. Marian oma, aktiivinen toiminta korostuu siis enemmän 
katolisessa aineistossa. Ehkä vahvimmin tätä ilmentää säe virrestä C210: ”Neitsyt 
saakoon kunnian / kun toi meille Jumalan / lapsensa maailmaan / kantoi meitä 
auttamaan”. Tässä Maria ei vain synnytä Jeesusta, vaan tuo hänet ihmisten luokse. 
Säkeen merkitys on lähes päinvastainen verrattuna esimerkiksi virteen C213, jossa 
Mariaa kuvataan Jeesuksen asumuksena. (C210:1; C213:2) 
Pääosin Cantemus sisältää kuitenkin paljon kuvauksia, joissa Mariasta 
korostuu nimenomaan hänen kohtunsa eikä hänen oma, inhimillinen toimintansa 
Jeesuksen syntymään liittyvässä tapahtumasarjassa. Vaikka katolisessa 
perinteessä Maria on yleensä hyvin aktiivinen toimija ja syntisten puolustaja, 
Jeesuksen syntymän kohdalla Cantemuksessa korostuu hänen roolinsa ”taivaan 
porttina”, jota kautta Jeesus tuli ihmisten keskuuteen. (C184; C185; C187) 
Toinen tyypillinen tapa ilmaista Marian ja Jeesuksen suhdetta aineistossa on 
joko viitata Jeesukseen Marian poikana tai vastaavasti kutsua Mariaa Herran 
äidiksi. Virsikirjassa ”Marian poika” on yleisempi, koska useimmat Mariaan 
liittyvät virret käsittelevät Jeesusta tai puhuttelevat häntä. Sitä vastoin 
Cantemuksessa Marian kuvaus nimenomaan Jeesuksen äitinä on tavallisempi, 
sillä kirjassa on runsaasti virsiä, joissa Maria toimii keskushenkilönä. Tämä kuvaa 
hyvin sitä, kuinka luterilaisessa opetuksessa Maria määrittyy huomattavasti 




Toisaalta on kiinnostavaa huomata, että vaikka Virsikirjasta saatu aineisto 
on Cantemusta suppeampi, esiintyy ”Marian poika” tai vastaava ”Neitsyen poika” 
Virsikirjassa kuusi kertaa verrattuna Cantemuksen neljään. Marian mainitseminen 
tässä yhteydessä viittaa ilmeisesti Jeesuksen syntymän ihmeluonteeseen, ja tämä 
näyttäisi painottuvan luterilaisessa aineistossa. Tästä huolimatta Maria esiintyy 
kyseisissä säkeissä usein ilman ”neitsyt”-etuliitettä. Näin ollen "Marian poika" voi 
myös osaltaan korostaa Jeesuksen ihmisyyttä. (VK23:3 VK43:2; VK52:1–5; 
VK53:1, 4–5; VK69:5; VK171:2; VK803; VK905:3; VK937:2; C43:2; C50:1; 
C72:2; C162; C164; C184; C185; C194:1; C195; C196; C198:3,5; C203:1; 
C204:1, C206:3; C208:2) 
Marian äitiys aineistossani tulee siis useimmiten ilmi viittauksena Jeesuksen 
syntymään tai joskus harvemmin myös Marian raskauteen. Kummassakin kirjassa 
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on säkeitä, jotka kuitenkin kuvaavat Mariaa toteuttamassa Jeesuksen äidin roolia 
myös muilla tavoin, pääasiassa hoivaamalla. Virsikirjan virressä VK19 
säkeistössä neljä puhuja kuvaa: ”Äidin rintaa tarvitsee / hän, ken kaikki ravitsee”. 
Jeesuksen avuttomuutta korostetaan siis mielikuvalla, jossa Maria imettää lastaan. 
Marina Warnerin mukaan kuva Mariasta imettämästä on ollut kristinuskon 
alkuajoista asti tärkeässä osassa.
58
  
Tätä seuraavassa jouluvirressä VK20 ainoa viittaus Mariaan löytyy säkeestä, 
jossa Jeesus kuvataan Marian helmaan. Näissä säkeissä toistuu sama kaava kuin 
useimmissa syntymää kuvaavissa säkeissä, eli Jeesus on lauseen aktiivinen 
toimija. Poikkeuksena tähän toimii virsi VK48, joka kuvaa Marian viemässä 
Jeesuksen temppeliin, jotta tämän puolesta voitaisiin uhrata kiitosuhri. (VK19:4; 
VK20; VK48:1) 
Cantemuksessa kuvaukset Mariasta hoivaamassa Jeesusta ovat 
samansuuntaisia kuin Virsikirjassa: virressä C55 Jeesus nukkuu äitinsä helmassa, 
ja virsi C107 esittää Marian kapaloimassa lapsensa. Yllättäen kuva Mariasta 
hoitamasta Jeesus-lasta esiintyy vain näissä kahdessa virressä, vaikka 
Cantemuksen Maria-kuvaus ylipäätään on verrattain runsasta Virsikirjan rinnalla. 
Erityisen kiinnostava huomio on, ettei Cantemuksesta löydy kuvausta 
temppelivierailusta, vaikka sen kunniaksi pidetty muistopäivä eli kynttilänpäivä 




Aineistoni perusteella virret, joissa Marian ja Jeesuksen välitä 
sukulaisuussuhdetta ei mainita, ovat hyvin poikkeuksellisia. Kummassakin 
kirjassa tähän joukkoon kuuluu virsi nimeltään Jumalaa kiittää sieluni, joka on 
Virsikirjassa numerolla VK50 ja Cantemuksessa C201. Kyseessä on mukaelma 
Luukkaan evankeliumia esiintyvästä Marian kiitosvirrestä eli Magnificatista. 
Myös Cantemuksen virsi numero C202 on Magnificat-mukaelma. Nämä Marian 
kiitosvirteen pohjautuvat virret ovat myös siitä epätavallisia aineistossani, että ne 
ovat ainoat, joissa Maria toimii itse kertojana, eli jotka ikään kuin toimivat Marian 
omana äänenä. (VK50; C201; C202) 
Virsikirjan virressä VK138 tekstin puhuja toteaa, että hän haluaa ”niin kuin 
Maria / enkeliä kuunnella”. Temaattisesti virren esittämä Maria-kuva liittyy 
samaan viitekehitykseen kuin Marian kiitosvirttä mukailevat tekstit, eli niissä 
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korostuu Marian ja isä Jumalan suhde: Maria ottaa nöyränä vastaan hänelle 
annetun tehtävän ja tuntee kiitollisuutta siitä. Näille säkeille on ominaista, että 
Maria on aktiivinen toimija, joka kuuntelee enkelin viestiä ja ylistää Jumalaa. 
Omalla tavallaan ne nousevat eräänlaiseksi vastapainoksi Jeesuksen syntymää 
kuvaaville säkeille, jossa Marian rooli on Virsikirjassa lähes poikkeuksetta 
passiivinen. (VK138:2) 
Magnificat-mukaelmien ohella Cantemuksen pyhimyksille osoitetussa 
osiossa on kaksi virttä, joissa Maria tulee esille hänen suhteessaan pyhään 
Ursulaan. Virsissä C236 ja C237 ei mainita Marian äitiyttä, vaan ne korostavat 
Marian roolia auktoriteettina, jota pyhä Ursula kehottaa kunnioittamaan ja 
rakastamaan. Virressä C237 Marian erityisasemalle annetaan syy: ”Rukoile [Pyhä 
Ursula], että uskolliset aina / saisimme olla Jumalalle, ristiin/ turvata sekä 
isiemme uskoon, / Mariaa kuulla perisynnitöntä”. Sen sijaan sitä edeltävässä 
virressä kertoja kehottaa rakastamaan Mariaa vain hänen itsensä vuoksi. (C236; 
C237) 
Marian rooli Jeesuksen äitinä tulee selvästi ilmi evankeliumeissa, ja näin 
ollen luterilainen ja katolinen opetus ovat siinä yksimielisiä. Löysin kuitenkin 
aineistostani korostuksia, jotka eroavat luterilaisessa ja katolisessa perinteessä. 
Cantemuksessa näkyy esimerkiksi katolinen käsitys Mariasta ainaisena neitsyenä, 
jonka mukaan hänellä ei ollut muita lapsia kuin Jeesus. Jeesuksen ainutlaatuisuus 
Marian silmissä tulee esimerkiksi esiin virressä C66 säkeessä kolme: "valvoo hän 
lastaan ainokaistansa, / Maria, Maria". Samoin virressä C168 mainitaan: "kerro 
kuinka veren kalliin / koko maailman hintana jalon Äidin ainokainen / kansain 
Herra, vuodatti". Jeesuksen ja Marian suhteen ainutlaatuisuuden korostaminen 
liittyy myös katoliseen näkemykseen Marian erityisasemasta: esimerkiksi virren 
C168 säkeessä Marian kärsimyksen korostaminen on mielekkäämpää sen 
huomion kautta, että hän menettää ainoan poikansa. (C 66:3; C168:1)  
Virsikirja ei suoraan ota kantaa siihen, onko Marialla muita lapsia kuin 
Jeesus. Luterilaisen kirkon Maria-opetus ei korosta oppia ainaisesta neitsyydestä, 
ja sen vuoksi olisi erikoista, jos Virsikirjaan olisi hyväksytty virsiä, jotka tätä 
näkemystä puoltaisivat. Luther hyväksyi opetuksen Marian ainaisesta 
neitsyydestä, mutta korosti jatkuvasti, että neitsyys ei ole Marialle ansio.
60
 Tämä 
huomioon ottaen on mainittava, että mikään aineistossani ei osoita, että 
luterilainen ja katolinen oppi olisivat asiasta liioin erimielisiä. Virressä VK744 on 
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säe: "nyt Maria sai esikoisen", jossa esikoinen -sanan käyttö on mahdollista tulkita 
niin, että Jeesus on vain ensimmäinen Marian muiden lapsien joukossa. Virsi ei 
kuitenkaan anna tarpeeksi kontekstia selkeän tulkinnan tekemiseen. (VK744:1) 
Sekä Virsikirja että Cantemus esittävät Marian äitiydestä varsin passiivisen 
kuvan, sillä useimmissa tapauksissa Jeesus syntyy Mariasta tai hänen kohdustaan 
sen sijaan että Maria synnyttäisi hänet. Kumpikin kirja sisältää niukasti kuvauksia 
Mariasta hoitamassa Jeesus-vauvaa. Virsikirjassa näitä kuvauksia on kuitenkin 
enemmän kuin Cantemuksessa. Näidenkin kohdalla Maria kuvataan usein 
passiivisena. Kummassakin kirjassa tulee kuitenkin hyvin selkeästi esiin se, että 
Marian tärkein teologinen rooli on hänen äitiytensä. 
2.3 Neitsyt 
Toiseksi yleisin Mariaan liittyvä rooli on Neitsyt, mutta toisin kuin edellinen 
rooli, se ei ole aineistossani läheskään yhtä tavallinen. Virsikirjan 
kahdestakymmenestäyhdestä virrestä Mariaa kuvaillaan neitsyeksi kuudessatoista 
virressä eli noin 55 prosenttia kirjasta kerätystä  aineistosta sisältää tämän roolin. 
Cantemuksen viidestäkymmenestäkolmesta virrestä kolmekymmentäneljä eli 64 
prosenttia sisältää maininnan Mariasta neitsyenä. (VK16:1; VK17:1; VK19:1; 
VK22:1; VK23:2; VK53:1–2; VK69:5; VK256:2; VK257:1; VK261:6; VK321:3; 
VK731:3; VK732:2; VK802; VK901:5; VK905:3; C32:3; C41:2; C43:2; C46:1,3; 
C48:1; C50:1; C52:3; C53:3–4; C60:1; C99:5; C107:5; C146; C162; C164; 
C168:2; C184; C185; C187; C191; C194:1,5; C196; C198:15; C203:1; C204:1,3; 
C205:1–3: C206:1; C207:1; C209:1; C210:1; C211:1; C213:1–2; C258:2; C288; 
C290:3) 
Tulosten perusteella Neitsyt -rooli on enemmän esillä Cantemuksessa, mutta 
ero kirjojen välillä on vain vajaa kymmenen prosenttiyksikköä. Sekä Suomen 
evankelis-luterilainen kirkko että Katolinen kirkko hyväksyvät opin Marian 
neitsyydestä, onhan se sekä raamatullinen että uskontunnustukseen pohjautuva. 
George H. Tavardin tutkimuksen mukaan luterilainen oppi suhtautuu Marian 
neitsyyteen varsin yksioikoisesti, mutta Katolisesta kirkosta löytyy enemmän 
keskustelua siitä, mitä Marian neitsyys oikeastaan tarkoittaa, ja katolisessa 
teologiassa Marian neitsyys on saanut suuremman, symbolisen arvon. Neitsyys 
tekee Mariasta Kristuksen kirkon esikuvan.
61
 Luterilaisuudessa on perinteisesti 
nähty, että Jeesuksen syntyminen neitsyestä kuvaa hänen ihmiseksi tulonsa 
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ihmeellistä luonnetta. Samoin se myös täyttää Jesajan kirjassa kerrotun 
ennustuksen.
62
 Katolisille Marian neitsyys on kuitenkin tämän ohella myös 
merkki puhtaudesta, joka on välttämätöntä sen kannalta, että hänestä voisi tulla 
Jeesuksen äiti. Tähän viittaa myös opetus Marian ainaisesta neitsyydestä: Marian 




Vaikka luterilaisuus hyväksyy neitsyysopin ja esimerkiksi Luther itse 
kannatti myös Ainainen neitsyt -oppia, niin Marian neitsyyttä ei varhaisessa 
luterilaisuudessa pyritty korostamaan paljoakaan, koska se oli eräs Katolisen 
kirkon perusteluista selibaattisäännön puolesta. Tärkeämpää oli painottaa, että 
neitsyydestään huolimatta hän eli avioliitossa ja näin ollen avioliitto on oikea 
valinta hyville kristityille.
64
 Neitsyys muuttui hyveestä Marian ominaisuudeksi, ja 
tämän vuoksi se myös alkoi korostua vähemmän luterilaisessa perinteessä. 
Virsikirjassa tämä näkyy muun muassa siinä, että Kynttilänpäivä ja Marian 
ilmestyspäivä-osiossa olevista virsistä vain yksi sisältää maininnan Marian 
neitsyyteen, vaikka muuten osion virret ovat huomattavasti Maria-keskeisempiä 
kuin muualla kirjassa. Samoin lisävihkoon lisätyssä käännösversiossa katolisesta 
Salve Regina-hymnistä ei käytetä termiä "neitsyt". (VK53:1–5; VK937:1–3)  
Vaikka viittaus Marian neitsyyteen ei esiinny läheskään kaikissa virsissä, 
niin monissa tapauksissa sana "neitsyt" toimii nimenomaan Mariaa merkitsevänä 
sanana. Cantemuksessa "neitsyt" ja siitä johdetut sanat, kuten "neitsytäiti", on 
systemaattisesti kirjoitettu isolla kirjaimella erisnimen tapaan, myös silloin kun ne 
ovat liitettyinä Marian nimeen. Virsikirjassa sana "neitsyt" esiintyy sekä isolla että 
pienellä kirjoitettuna, kuitenkin Marian nimen yhteydessä aina pienellä. Jo 
itsessään tämä oikeinkirjoituksellinen seikka kertoo siitä, että katolisessa 
perinteessä neitsyydelle annetaan huomattava painoarvo, ja kapitaalikirjaimen 
käyttäminen myös Marian nimen edellä tekee "neitsyestä" eräänlaisen arvonimen 
eli epiteetin. (VK16:1; VK17:1; VK19:1; VK22:1; VK23:2; VK53:1–2; VK69:5; 
VK256:2; VK257:1; VK261:6; VK321:3; VK731:3; VK732:2; VK802; VK901:5; 
VK905:3; C32:3; C41:2; C43:2; C46:1,3; C48:1; C50:1; C52:3; C53:3–4; C60:1; 
C99:5; C107:5; C146; C162; C164; C168:2; C184; C185; C187; C191; C194:1,5; 
C196; C198:15; C203:1; C204:1,3; C205:1–3: C206:1; C207:1; C209:1; C210:1; 
C211:1; C213:1–2; C258:2; C288; C290:3) 
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Ainainen neitsyt-oppi ei suoranaisesti tule esiin kovin monessa 
Cantemuksen virressä, vaan selkeä viittaus oppiin löytyy vain neljästä. Lisäksi 
virren C164 Joosefia käsittelevissä säkeissä kertoja toteaa: ”Siunattu pyhä Joosef / 
hänen neitseellinen puolisonsa”. Tämän tulkitsen viittauksen erityisesti kirkkoisä 
Hieronymoksen muotoilemaan opetukseen siitä, että Maria pysytteli neitsyenä 
avioitumisensa jälkeenkin, ja näin ollen neitsyys ulottuu koskemaan myös 
Joosefia.
65
 (C164; C168:2; C194:1; C203:1; C204:1) 
Kati Niemelän tutkimuksesta Uskonko niin kuin opetan? selviää, että 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissä neitseestäsyntymisoppi jakaa 
mielipiteitä: läheskään kaikki kirkon työntekijät eivät itse sano uskovansa siihen. 
Niemelä myös toteaa, että monet hänen haastattelemistaan työntekijöistä pitävät 
neitseestäsyntymisoppia varsin toisarvoisena.
66
 Tällaisilla käsityksillä on 
luonnollisesti vaikutuksensa myös virsien sisältöön: virsikirjat on tarkoitus laatia 
koko kirkon käyttöön, ja näin ollen virsiin halutaan valita teemoja, jotka 
puhuttelisivat mahdollisimman laajaa osaa kirkkokansasta.
67
 Marian neitsyyden 
korostaminen ei todennäköisesti palvelisi tätä päämäärää.  
Tästä näkökulmasta katsottuna on johdonmukaista kehitystä, että vuoden 
1986 Virsikirjaan lisätyssä Marian ilmestyspäivälle osoitetussa osiossa vain yksi 
virsi viittaa Mariaan neitsyenä. Monissa uusissa luterilaisissa Mariaa 
käsittelevissä virsissä neitsyys ei nouse olennaiseksi tekijäksi. Tämä on 
havaittavissa myös vuonna 2015 julkaistun lisävihkon virsistä VK934 ja VK937. 
Kahdesta muusta lisävihkosta löytyvästä Maria-viittauksesta neitsyen rooli 
kuitenkin löytyy. (VK53:1–2; VK901:5; VK905:3; VK934:2; VK937:1–3) 
Ei siis ole syytä olettaa, että neitsyen rooli olisi täysin katoamassa 
luterilaisesta Maria-kuvasta, vaikka sen voidaankin nähdä menettävän 
merkitystään yhä edelleen. Marian rooli neitsyenä on vahvasti läsnä sekä 
katolisissa että luterilaisissa virsissä, ja erityisesti Cantemus korostaa myös 
neitsyyden opillisia yksityiskohtia. 
2.4 Tahraton ja Puhdas 
Roomalaiskatolisessa kirkossa oppi Marian perisynnittömyydestä julistettiin 
viralliseksi vuonna 1854 ja se mainitaan myös kirkon oppia esittelevässä 
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 Perisynnittömyysoppi liittyy läheisesti oppiin Marian 
ainaisesta neitsyydestä: katolisessa ajattelussa Jeesus ei olisi voinut tulla Marian 




Suomen evankelis-luterilaisen kirkon opetus ei ota kantaa 
perisynnittömyyteen. Kuten Ghiselli tutkimuksessaan esittää, perisynnittömyys ei 
sovi kovin hyvin Lutherin Maria-kuvaan vaikkei hän missään vaiheessa torjukaan 
oppia, jota kirkossa ei tosin oltu vielä hänen aikanaan virallisesti muotoiltu. Muut 
tutkijat, kuten roomalaiskatolinen Tavard, ovat kuitenkin esittäneet eriäviä 
mielipiteitä: Luther hyväksyi perisynnittömyyden.
70
 Lähtökohtaisesti luterilainen 
opetus ei kuitenkaan tue ajatusta, että Marian oma puhtaus olisi syynä siihen, 
miksi hänet valittiin Jeesuksen äidiksi, vaan kyseessä on Jumalan armon osoitus. 




Marian perisynnittömyyden kuvausta analysoidessa vastaani tuli joitakin 
kielellisiä ongelmia. Perinteisesti Marian perisynnittömyyteen viitataan joko 
yksinkertaisesti sanalla "perisynnitön" tai vaihtoehtoisesti sanalla "tahraton", joka 
on yleensä käännös sanalle immaculatus. Mariaa kuvataan näillä termeillä 
Cantemuksessa neljä kertaa eli kahdeksassa prosentissa tutkittuja virsiä. 
Odotusteni mukaisesti Virsikirjassa näitä sanoja ei tavata kertaakaan. (C 53:4; 
C164; C206:1; C237) 
Perisynnittömyys ilmenee Cantemuksessa yleensä vain Mariaa kuvaavana 
terminä, esimerkiksi ”tahraton Neitsyt”. Virressä C164 kuvataan tarkemmin, mitä 
perisynnittömyys oikeastaan tarkoittaa: ”siunattu ylevä Jumalanäiti, / pyhä Neitsyt 
Maria / Siunattu hänen / pyhä ja perisynnitön sikiämisensä”. Tahrattomuuden 
teologinen ulottuvuus tulee tässä selkeästi esiin, Marian neitsyys ja koko olemus 
on siis erityislaatuista koska hänessä ei ole ihmisille muuten ominaista perisyntiä. 
Kiinnostava on myös termi ”pyhä”, joka liittyy Marian sikiämiseen. Maria oli siis 
jo äitinsä kohdussa erityislaatuinen. Sitä vastoin Virsikirjassa Marian syntymää ei 
käsitellä millään tavoin. (C53:4; C164; C206:1; C237) 
Virressä C237 Marian perisynnittömyys tulee ilmi syynä, jonka vuoksi 
häntä on kunnioitettava. Virressä puhuja pyytää: ”rukoile [Pyhä Ursula],  että 
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uskolliset aina / saisimme olla Jumalalle / ristiin turvata sekä isiemme uskoon, / 
Mariaa kuulla perisynnitöntä.” Virren C164 tavoin perisynnittömyys nousee tässä 
korostamaan Marian arvovaltaa tärkeimpänä pyhimyksenä ja myöskin 
eräänlaiseksi perusteluksi sille, miksi uskovan on toimittava Marian esimerkin 
mukaisesti. (C237) 
Tämän tutkimuksen kannalta kiistanalainen on kuitenkin termi "puhdas", tai 
vaihtoehtoisesti "puhtoinen". Tämä kuvaus esiintyy  kummassakin kirjassa 
verraten usein, Virsikirjassa neljä kertaa ja Cantemuksessa kuusi. Termi liittyy 
jokaisella kerralla sanaan ”neitsyt”. Yleisesti ottaen Cantemuksen kohdalla olisi 
johdonmukaista olettaa, että "puhdas" toimii ainakin toisinaan synonyyminä 
sanalle "tahraton". Kuitenkin virsistä C41 ja C198 on Cantemukseen painettu 
myös latinankielinen versio. Näitä kahta vertailemalla voi havaita, ettei "puhdas" 
toimi ainakaan näissä virsissä käännöksenä sanalle immaculatus. Virren C198 
kohdalla "puhdas Neitsyt" on käännös termille Virgo virginum. Näin ollen ainakin 
tässä yhteydessä termiä "puhdas" käytetään korostamaan Marian neitsyyttä. 
Lisäksi virressä C53 säkeistössä 3 lauletaan: ”Kohdusta syntyi Neitsyen / 
tahrattoman ja puhtoisen”. Jos sanoja käytettäisiin toistensa vastineina, niin saman 
asiasisällön toistaminen ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista. (VK19:1; 
VK22:1; VK256:2; VK257:1; C41:2; C53:3; C198:15) 
Virsikirjan kohdalla tulkinnan tekeminen on edelleen haastavampaa. 
Luterilainen opetus ei sisällä perisynnittömyysoppia. Näin ollen on 
epätodennäköistä, että "puhdas" viittaisi luterilaisessa kontekstissa 
tahrattomuuteen samassa merkityksessä kuin se esiintyy katolisessa aineistossa. 
Ghisellin mukaan Luther kuitenkin ajatteli, että Jumala puhdisti Marian synnistä 
Jeesuksen syntymän hetkellä.
72
 Virsikirjassa Mariaa kuvataan "puhtaaksi 
neitsyeksi" ainoastaan Jeesuksen syntymästä puhuttaessa. Näen mahdolliseksi 
tulkinnaksi sen, että näissä kohdissa termi "puhdas" viittaa Marian hetkelliseen 
synnittömyyteen. (VK19:1; VK22:1; VK256:2; VK257:1) 
Huomattavaa on, että Virsikirjassa "puhdas" toimii myös Jeesuksen 
viittaavana sanana, kuten virressä VK52: "Maria, Herran äiti, jäi yksin pimeyteen 
/ kun tuskan miekka tunki myös äidin sydämeen / kun lasta vainottiin / kun 
puhdas Poika läksi / syntisten ystäväksi / ja ristiinnaulittiin." Tässä säkeessä 
"puhdas" selvästi merkitsee samaa kuin "perisynnitön".  Ei kuitenkaan voida 
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sulkea pois mahdollisuutta, että viitatessaan Mariaan "puhdas" saa toisenlaisen 
merkityksen. (VK52:3) 
Toisaalta "puhdas" on mahdollista nähdä kummankin kirjan kohdalla 
viittauksena kulttuuriseen käsitykseen neitsyydestä eräänlaisena puhtauden tilana. 
Tätä tukee se, että "puhdas neitsyt" esiintyy Virsikirjassa terminä vain varsin 
varhaisissa, 1500-luvulla ja 1600-luvun alussa julkaistuissa virsiteksteissä. Kuten 
Cantemuksen virren C198 käännöksessä, "puhdas" toimisi tällöin korostamassa 
sanaa "neitsyt", ja sen funktiona on painottaa Marian neitsyyden 
erityislaatuisuutta.  Tässä tapauksessa "puhdas" -termin katoaminen 
myöhäisemmistä virsiteksteistä tukee näkemystä, että Marian neitsyys on ajan 
saatossa muuttunut vähemmän merkittäväksi luterilaisessa Maria-kuvassa, siinä 
missä katolisessa kontekstissa sen merkitys on säilynyt jokseenkin samana. 
(VK19:1; VK22:1; VK256:2; VK257:1; C198:15) 
En voi myöskään täysin sulkea pois tulkintaa, jossa viittaus "puhtaaseen 
neitsyeen" olisi jonkinlainen jäämä Suomessa ennen reformaatiota vallinneesta 
katolisesta perinteestä. Tätä näkemystä tukee se huomio, että "puhdas" katoaa 
Maria-aiheisista säkeistä 1600-luvulla. Koska reformaatio tapahtui asteittain, ei 
tällaisten jäämien säilyminen 1500-luvun virsiteksteissä ole lainkaan 
epätodennäköistä, olihan varhaisissa reformaation ajan messukirjoissakin vielä 
runsaasti katolista mariaanista ainesta.
73
  
2.5 Herran palvelijatar 
Siinä missä kolme edellä mainittua kategoriaa on suhteellisen helppo eritellä 
tekstistä tiettyjen koodisanojen avulla, Herran palvelijatar -kategoriassa olen 
joutunut tekemään tekstistä enemmän tulkintoja. Tähän kategoriaan on luettu 
virret, jossa Maria kuvataan toimimassa Jumalan tahdon mukaisesti tai 
ylistämässä häntä. Näihin lukeutuu Maria kuuntelemassa enkelin hänelle tuomaa 
sanomaa, viemässä Jeesusta temppeliin tai ylistämässä Jumalan nimeä. Tähän 
osioon kuuluvat myös mukaelmat Luukkaan evankeliumissa esiintyvästä Marian 
kiitosvirrestä eli Magnificat-hymnistä. (VK48:1; VK50:1–2; VK51:1; VK52:1,4; 
VK53:3; VK138:2; VK934:3; C201; C202; C206:2; C208:1; C212:1)  
Esimerkiksi Luther korostaa teksteissään sen tärkeyttä, että Maria otti 
vastaan Jumalan hänelle antaman tehtävän. Hänen mukaansa Herran äidiksi 
tuleminen ei ole Marian oman toiminnan alainen asia, mutta hänen Jumalan 
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armossa saamansa hyve on tehtävän suorittaminen ilolla ja nöyryydellä.
74
 Herran 
palvelijatar -kategoria näkyy Virsikirjassa seitsemässä virressä eli 24 prosentissa 
Mariaa käsittelevistä virsistä, ollen näin luterilaisessa aineistossa Kristuksen äidin 
ja Neitsyen jälkeen yleisin Marialle annettu rooli. Tämä kuvastaa hyvin Lutherin 
omaa Maria-teologiaa, jossa tämän arvoa alleviivaa Jumalan hänelle antama 
tehtävä. Herran Palvelijatar -rooli tulee erityisen selvästi ilmi Virsikirjan 
Marianpäivää ja Kynttilänpäivää käsittelevän osion virsiteksteissä. Juhlapäivien 
teeman huomioonottaen tämä onkin sopivaa. (VK48:1; VK50:1–2; VK51:1; 
VK52:1,4; VK53:3; VK138:2; VK934:3) 
Cantemuksen virsissä tämä rooli tulee vastaan huomattavasti harvemmin, 
sillä se esiintyy vain viidessä virressä eli yhdeksässä prosentissa kaikista Mariaan 
viittaavista virsistä. Tämä on kiinnostava huomio, sillä esimerkiksi Laurentin 
korostaa, että Marian uskolla on katolisessa opetuksessa huomattava arvo. Tätä 
korostetaan myös katekismuksessa.
75
 Virsikirjan ja Cantemuksen välillä tämä on 
suurin ero niissä kategorioissa, jotka esiintyvät kummastakin kirjasta saadussa 
aineistossa. (C 201; C202; C206:2; C208:1; C212:1) 
Virsikirjassa yleisin tapa esittää Mariaa Herran palvelijattaren roolissa on 
kuvata hänet saamassa Jumalalta kutsun synnyttää Jeesus-lapsi. Esimerkiksi 
virressä VK934 todetaan yksinkertaisesti: ”Siunattu Maria / kuunteli kutsua, / 
ihmeiden lapsosta / äiti kantoi hiljaa, / kypsytellen viljaa.” Virressä VK52 Maria 
kuvataan myös vastaamassa nöyrästi Jumalan kutsuun: ”Sinua palvelen / ja 
vaikken tiestä tiedä / saat minne tahdot viedä / ääntäsi kuuntelen”. Nämä säkeet 
tuovat ehkä vahvimmin esiin sitä Maria-kuvaa, jonka esimerkiksi Ghiselli nostaa 
keskeisimmäksi Lutherin teksteistä: Maria ottamassa nöyryydellä vastaan Jumalan 
häntä varten varaaman tehtävän.
76
 (VK52:1; VK934:3) 
Marian kiitosvirteen pohjautuva virsi VK50 ja sitä seuraava virsi VK51 
kuvaavat Mariaa ylistämässä Jumalaa laulamalla. Kuten totesin jo ”Kristuksen 
äiti” -luvussa, virsi VK50 on Virsikirjassa ainoa, jossa Maria kuvataan virren 
kertojana, ja jossa virren sanat ovat ikään kuin hänen omiaan. Virressä VK51 
Marian ylistyksen kuvaus on niukempaa: ”Kaikki ilon lähteet puhkeavat / Maria 
kun laulaa Herrastansa / kumartuen suureen luottamukseen.” Siitäkin huolimatta 
Marian laulu kuvataan iloa herättäväksi ja hänen asenteensa nöyräksi. (VK50:1–2; 
VK51:1)  
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Marian tärkeimmäksi hyveeksi on luterilaisuudessa perinteisesti nostettu 
hänen uskonsa: Mariasta saattoi tulla Jeesuksen äiti, koska hän uskoo Jumalan 
sanan.
77
 Siksi on yllättävää, että vain virsi VK53 käyttää uskoa-verbiä 
kuvatessaan Marian ja enkelin kohtaamista: ”Nuori äiti Maria / kuulee lupaukset / 
uskoo, että täyttyvät / kaikki ennustukset”. Tämä tulos on varsin y, sillä Marian 
uskon voisi ajatella nousevan hänen kuvauksessaan tärkeämmäksi. Virressä VK52 
hän ottaa kutsun vastaan ja virressä VK934 hän kuuntelee Jumalan kutsua. Vaikka 
kuunteleminen ja vastaanottaminen sisältävätkin ajatuksen uskomisesta, ne ovat 
huomattavasti yleisluonteisempia sanoja. (VK52:1; VK53:3; VK934:5)   
Luther korosti Mariasta puhuessaan uskon ohella myös armoa. Marian ja 
Jumalan kohtaaminen on kuin kenen tahansa uskovan ja Jumalan välinen: 
loppujen lopuksi vain armolla on merkitystä.
78
 Armo-sana tulee esiin virren VK52 
neljännessä säkeessä: ”Maria, Herran äiti, uskollisuudessaan / myös suuren tuskan 
alla uskalsi Jumalaan / Hänessä kasvoi näin / vain lupauksen sana / vain armon 
kantamana / hän kulki eteenpäin”.  Näissä säkeissä Marian rooli esimerkillisenä 
Herran palvelijattarena on jo hyvin konkreettinen: laulu korostaa, ettei Marialla 
ollut muuta kuin Jumalan armo, mutta silti hän jaksoi luottaa johdatukseen 
kärsimyksenkin keskellä. Samantapainen ajatus löytyy virrestä VK138: ”Tahdon 
niin kuin Maria / enkeliä kuunnella / Tässä olen, työhön käytä / armollasi köyhä 
täytä”. Tässäkin näkyy hyvin luterilainen käsitys Mariasta, sekä tekstissä 
puhujana toimivasta uskovasta eräänlaisina Jumalan instrumentteina. Jumala antaa 
armon, ja vain luottamalla siihen Maria pystyy toteuttamaan hänelle annetun 
tehtävän. Tämä loppujen lopuksi tekee hänestä siunatuimman kaikkien naisten 
joukossa. (VK52:4; VK138:2) 
Olen sisällyttänyt Herran palvelijatar -kategoriaan myös virsikirjan virren 
VK48, jossa kuvataan Luukkaan evankeliumin luvussa kaksi mainittua Marian 
temppelivierailua Jeesuksen kanssa. Vaikka temppelivierailun muistopäivää eli 
kynttilänpäivää juhlistetaan sekä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa että 
Katolisessa kirkossa, on sen merkitys katolisuudessa huomattavasti suurempi.
79
 
Tästäkin huolimatta vain Virsikirjassa on maininta temppelivierailusta. 
Huomattavaa on myös, että säkeet: ”tänään jälleen Herran kansan kiitosvirsi 
viritköön / Maria kun Jeesus-lapsen kantoi Herran pyhäkköön / jotta lapsen 
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puolesta / uhraisi hän uhrinsa” kuvaavat erityisesti Marian omaa toimintaa, 
eivätkä hänen ja Jumalan vuorovaikutusta niin kuin muut tässä luvussa esiin 
tulevat säkeet. Tämä on ainoa kohta, jossa Maria on Herran palvelijatar uskovan 
juutalaisen roolissa: hän tekee niin kuin Mooseksen kirjassa määrätään juutalaisia 
tekemään. (VK48:1) 
Cantemuksessa Herran palvelijatar-rooli korostuu varsin samalla tavoin kuin 
Virsikirjassakin. Virret C201 ja C202 ovat Magnificat-mukaelmia, ja virsi C208 
on sama Kaikki ilon lähteet puhkeavat kuin Virsikirjan virsi VK51. Marian ja 
Jumalan suhde tule siis voimakkaimmin ilmi Marian ylistyksessä, hänen 
tiedostaessaan että Jumalan on antanut hänelle suuren siunauksen valitessaan 
hänet Herran äidiksi. (C201; C202; C208:1) 
Virressä C206 puhuja puhuttelee Mariaa: ”Sä sanoman kuulit ja siitä iloitsit 
/ ja kohdussa kannoit sä Vapahtajasi.” Tässä virressä korostuu edelleen Marian ilo 
hänen saamastaan siunauksesta, joka toimii eräänlaisena vastapainona Marian 
kärsimystä ja surua painottaville säkeille. Iloitseminen toimii eräänlaisena 
vaihtoehtoisena reaktiona esimerkiksi uskomiselle. Tärkeää jokaisessa kategorian 
tekstissä on, että Marian myötämielisyys Jumalan uskomattomilta kuulostaville 
sanoille korostuu. (C206:4)  
Cantemuksessa "uskoa"-verbi esiintyy vain kerran Marian ja Jumalan 
vuorovaikutusta kuvattaessa, aivan niin kuin Virsikirjassakin. Myös katolisessa 
teologiassa Marian uskolla on perinteisesti ollut merkittävä rooli, mutta virsissä 
tämä ei korostu. Virsi numero C212 kuitenkin kuvaa: ”Maria, Jumalan kutsuun / 
vastasit nöyrästi. Uskoen sanaan / enkelin lupauduit äidiksi.” Keskiöön nousevat 
siis Marian nöyryys ja usko, mutta samoin säkeet kuvastavat Marian omaa 
toimintaa: hän ei tule Jeesuksen äidiksi, vaan lupautuu. Virsikirjassa Marian osaa 
ei kuvata näin omavaltaisena. Tämä henkii Lutherin näkemystä Marian 
vastauksesta: Ghisellin mukaan Marian suostumus oli Lutherin näkemyksissä 
lähinnä muodollinen uskon ilmaus.
80
 (C212: 1) 
Jumalan armo Mariaa kohtaan tulee myöskin suoraan esille vain yhdessä 
kohdassa. Virressä C206 säkeessä kaksi kertoja puhuttelee Mariaa: ”Hän lahjansa, 
armonsa antoi sinulle / ja aikojensa alussa sinut valitsi.” Armo Marian siunauksen 
lähteenä ei korostu katolisessa opetuksessa yhtä voimakkaasti kuin luterilaisessa, 
joten tämä huomioon ottaen on odotettavaa, että se esiintyy Cantemuksessa myös 
harvemmin kuin Virsikirjassa. Päinvastoin kun virren C212 säkeessä, tässä 
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huomio ei kiinnity Marian omaan toimintaan vaan hän on täysin Jumalan 
toiminnan kohde. (C206:2) 
Herran Palvelijatar -roolin korostaminen on olennainen osa luterilaista 
perinnettä, sillä Luther itse tuomitsi Marialle annetun auttajan roolin. Maria ei voi 
auttaa kristittyä pelastumaan, vaan kristityn on pyrittävä tulemaan Marian 
kaltaiseksi. Herran äidiksi tuleminen oli niin ikään Jumalan lahja hänelle, eikä 
Marian oma ansio. Tämä näkyy Virsikirjassa siinä, että se korostaa Mariaa armon 
kohteena, ja hänen aktiivinen toimintansa tässä suhteessa rajoittuu Jumalan kutsun 
kuulemiseen, sanaan uskomiseen tai vaihtoehtoisesti Jumalan ylistämiseen. Virsi 
VK48 kuvaa myös Mariaa noudattamassa juutalaisia tapoja. 
Cantemuksessa tämä rooli on vähemmän esillä, mutta katolilaisuus on 
perinteisesti korostanut Marian hyveellisyyttä enemmän kuin luterilaisuus, ja näin 
ollen Jumalan armo ei saa yhtäläistä painotusta. Kuitenkin Marian usko ja armon 
kohteena oleminen näkyvät Cantemuksessa, ja Mariaa kuvataan useassa virressä 
ylistämässä Jumalan hänelle suomaa siunausta.  
2.6 Esirukoilija 
Olen laskenut Esirukoilija -kategoriaan kuuluvaksi virret, joissa Mariaan viitataan 
termillä "pyhä" tai joissa häntä pyydetään rukoilemaan uskovan puolesta. Tämä 
kategoria esiintyy ainoastaan Cantemuksessa. Kolmetoista virttä eli 25 prosenttia 
Catemuksesta saadusta aineistosta kuvaa Mariaa tässä roolissa. Tulos mukailee 
hyvin sitä tosiasiaa, että Maria on Katolisen kirkon tärkein pyhimys, ja hänelle 
osoitetut rukoukset kuten "Terve Maria" ovat hyvin suosittuja. Marian asemaa 
kuvastaa se, että siinä missä muille pyhimyksille on varattu latinankielen sana 
dulia, käytetään Marian yhteydessä sanaa hyperdulia. Katolinen opetus erottaa 
pyhimyksen kunnioittamisen Jumalan palvomisesta eli latriasta.
81
   
Esirukoilija-kategoria on monissa tapauksissa hyvin läheisesti yhteydessä 
Auttajan rooliin, jota kuitenkin käsittelen omassa luvussaan. Olen tutkimuksessani 
tehnyt edellä mainitun jaon teologisesta näkökulmasta: siinä missä kummatkin 
kategoriat ovat vahvasti läsnä katolisessa perinteessä, niin luterilainen opetus 
näkee Marian ja muiden pyhimysten esirukoukset adiaforana mutta suhtautuu 
kriittisesti pyhimyksille osoitettuihin avunpyyntöihin.
82
 (C184; C187; C189; 
C194:3–4; C195; C196; C198:1; C207:1; C209: 3–4; C211:1; C213:1; C214:3; 
C216) 
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Esirukoilu kristittyjen puolesta on varattu Katolisessa kirkossa pyhimyksille 
eli kirkon virallisesti tunnustamille esikuvallisille kristityille.
83
 Tämän kategorian 
virsistä noin puolet eli seitsemän viittaa Mariaan suoranaisesti arvonimellä 
"pyhä". Häneen saatetaan viitata "pyhänä Jumalansynnyttäjänä" tai "pyhänä 
Äitinä", korostaen näin Marian ensisijaista roolia Jeesuksen äitinä. Yleisin on 
kuitenkin pyhä-etuliitteen ilmeneminen Marian nimessä, jolloin häneen saatetaan 
referoida "pyhänä Mariana" tai "pyhänä Neitsyt Mariana". (C184; C195; C196; 
C198:1; C207:1; C211:1; C216) 
Pyhä-etuliitettä yleisempi tapa ilmaista Marian roolia pyhimyksenä on 
kuitenkin esittää hänelle rukouspyyntö. Katolisessa kirkossa pyhimyksillä on 
erityistehtävä välittää uskovien rukouksia Jumalalle. Katoliset uskovat Marian 
olevan erityisen voimakas pyhimys, koska hän on Jeesuksen äiti ja näin ollen 
hänelle rakkain ihminen.
84
 Virressä C184 Mariaa pyydetään rukoilemaan 
uskovien puolesta ja virsi puhuttelee myös Jeesusta: "...autuaan Neitsyt Marian 
esirukousten tähden johdata meidät kerran tämän elämän murheista ikuiseen 
iloon". Tämä korostaa Marian rukousten voimaa: nimenomaan hänellä on valtaa 
vedota Jeesukseen syntisen ihmisen puolesta. Samantyyppinen asetelma on 
virressä C194: "Näytä olevasi äiti. Sinun kauttasi kuulee rukoukset hän, joka / 
syntyi meille sinun kantamanasi". Marian asema pyhimyksenä liittyy siis 
läheisesti hänen ja Jeesuksen väliseen suhteeseen: vaikka Jeesus on kaikin puolin 
Marian yläpuolella, ajattelee virren puhuja Marialla olevan jonkinlainen "äidin 
auktoriteetti" poikaansa. (C184; C197; C189; C194:4; C195; C196; C207; C209; 
C211:4; C213; C214:3; C216) 
Virressä C195 kertoja pyytää, Terve Maria-rukousta mukaillen: "Pyhä 
Maria, Jumalan äiti / rukoile meidän syntisten puolesta / nyt ja kuolemamme 
hetkenä." Eräs huomattavimmista  eroista katolisen ja luterilaisen opetuksen 
välillä on oppi kiirastulesta, jonka luterilaisuus hylkää. Sen mukaan ihmisen 
kuoltua hänen sielunsa siirtyy kiirastuleen, jossa se puhdistuu maallisista 
synneistä.
85
 Pyhimysten rukouksilla on mahdollista auttaa kiirastulessa olevia 
sieluja, ja tämän vuoksi kuolema mainitaan usein Cantemuksessa Marian 
yhteydessä. Marina Warnerin mukaan Neitsyt Marian tärkein funktio 
katolisuudessa "armon välittäjänä" liittyy nimenomaan tähän: Maria on lempeä 
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äiti joka pyytää Jumalalta armoa kiirastulessa puhdistuvan katuvan sielun 
puolesta.
86
 (C 195) 
 Lähtökohtaisesti Maria esiintyy Cantemuksessa uskovien "parhaana 
puoltajana", mutta esimerkiksi virressä C196 kertoja pyytää: "Sinun turviisi 
pakenemme pyhä Jumalansynnyttäjä / älä hylkää rukouksiamme hädässä". Kertoja 
siis pelkää, ettei Maria autakaan häntä. Vaikka Maria esitetään katolisessa 
teologiassa vain rukouksien välittäjänä, niin tässä virressä uskova kokee olevansa 
Marian armoilla, hänen täytyy vedota tämän hyvään tahtoon jotta pyynnöt 
välittyisivät Jeesukselle.  (C196)   
Toisenlaisen näkökulman Marian tehtävään esirukoilijana tarjoaa virren 
C211 neljäs säkeistö, jossa kertoja puhuttelee Mariaa näin: "Huokaus puolestani 
Pojallesi kanna / rukoilemaan häntä nöyrä mieli anna!" Vaikka tässäkin Maria on 
pyyntöjen välittäjän roolissa, niin kertoja pyytää Marialta kykyä nöyryyteen, jotta 
voisi itse rukoilla Jeesusta. Virren C196 säkeeseen verrattuna tämä siis edustaa 
matalampaa mariologiaa tarkastellessamme Marian asemaa pyhimyksenä. Virsi 
C211 on kuitenkin hyvä esimerkki siitä, että vaikka Marian voima pyhimyksenä ei 
korostuisi, saattaa silti sama virsi antaa Mariasta voimallisen kuvan auttajan 
roolissa.  (C196; C211:4) 
Tätä kategoriaa ei löydy Virsikirjasta. Tavardin tutkimus esittää, että 
virallisten tunnustuskirjojen mukaan Maria on luterilaisessa kirkossa kunnioitettu 
pyhimys ja hän voi esirukoilla uskovien puolesta, joskaan tämä tehtävä ei ole 
hänellä tai muilla pyhimyksillä millään tavoin luterilaisen opin ytimessä. Hän 
kirjoittaa, että pääasiallisesti tämä puoli Marista on kadotettu protestanttisissa 
kirkoissa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tunnustus kuitenkin nojaa 
Tunnustuskirjoihin, joten siinä mielessä Marian esittäminen pyhimyksenä on 
kirkon opin mukaista.
87
 Mielestäni on sen vuoksi huomionarvoista, että viime 
vuosikymmenen virsikirjauudistusten myötä Maria-aiheisia virsiä on pyritty 
lisäämään ja Mariassa on alettu myös korostamaan puolia, jotka puuttuvat monista 
vanhemmista virsistä. Tästä esimerkki on esimerkiksi vuoden 2015 lisävihkossa 
julkaistu virsi VK937, jossa on selvästi katolisia aineksia, kuten vaikkapa enkelien 
kuvaaminen Marian seurassa. (VK937)  
George H. Tavard kirjoittaa tutkimuksessaan, että protestanttisissa kirkoissa, 
viitaten kirjassaan lähinnä luterilaiseen ajattelijaan Gérard Siegwaltiin, on 
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havaittavista uutta kiinnostusta mariologiaa kohtaan. Marian ekumeenista 
merkitystä ei voida vähätellä, ja kirkkojen yhteistyön tiivistyminen on varmasti 
lisännyt myös kiinnostusta Mariaan protestanttisissa kirkoissa.
88
 Näin ollen ei 
lienekään yllätys, että vuonna 2015 julkaistu Virsikirjan lisävihko toi mukanaan 
myös korkeampaan mariologiaan viittaavaa Maria-ainesta suomalaisiin 
luterilaisiin virsiin.  
Esirukoilija -kategorian yleisyys Cantemuksessa ja sen vastaava 
puuttuminen Virsikirjasta kuvaa lopulta hyvin sitä huomattavaa eroa Maria -
kuvassa, joka on nähtävissä katolisen ja luterilaisen teologian välillä. Näkemys 
Mariasta esirukoilijana, joka kuuntelee syntisten pyyntöjä ja välittää ne edelleen 
Jeesukselle on lähes täysin poissaoleva luterilaisessa mariologiassa. Kyse ei 
kuitenkaan ole siitä, että tämä näkemys Jeesuksen äidistä olisi suoranaisesti 
Lutherin näkemysten vastainen, vaan luterilaisuuden etsiessä omaa identiteettiään 
erona roomalaiskatolisuuteen on tämä näkemys Mariasta hiljalleen kadonnut 
luterilaisesta hartaudenharjoituksesta. Virsikirjan lisävihkossa mukana olevat 
virret antavat kuitenkin ymmärtää, ettei tätäkään puolta luterilaisesta Maria-
kuvasta ole täysin unohdettu. 
2.7 Auttaja 
Auttajan rooli on tässä tutkimuksessa esiin nostetuista käsityksistä kaikkein 
kiistellyin. Marian rooli auttajana perustuu katolisuudessa käsitykseen, että Maria 
pystyy auttamaan kristittyjä selviämään vaikeista elämäntilanteista tai saamaan 
osakseen armoa.
89
 Tähän kategoriaan olen laskenut kuuluvaksi virret, joissa 
Marialta pyydetään johdatusta ja apua kristitylle. 
Luther tuomitsi pyhimysten, mukaan lukien Marian, apuun huutamisen, ja 
siksi onkin luonnollista, että tämä kategoria ei esiinny Virsikirjassa. Vaikka 
Marian rooli auttajana ei välttämättä sisällä ajatusta Mariasta armon välittäjänä, 
edustaa se silti luterilaisille tuntematonta korkeaa mariologiaa.
90
 Vaikka 
Esirukoilija-kategoria on Cantemuksessa näistä kahdesta yleisempi, niin sen ero 
Auttajan rooliin on se, että luterilainen opetus sallii Marialle pyhimyksen roolin, 
mutta suhtautuu kielteisesti ajatukseen hänestä auttajana. Lisäksi nämä roolit 
esiintyvät joissain Cantemuksen virsistä erillään toisistaan.  
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Tavardin mukaan Marian rooli auttajana on ollut useiden kiistojen aiheena 
myös Katolisessa kirkossa. Hänen toteaa, että pahimmillaan ajatus Marialta 
saadusta avusta voi vääristää opetusta siitä, että pelastus on lähtöisin yksin 
Kristuksesta.
91
 Cantemuksen virsissä auttajan rooli tulee esille yhdessätoista 
virressä eli 20 prosentissa Maria-aiheisia virsiä. Tämä rooli ei siis ole lainkaan 
epätavallinen, vaan siihen viitataan varsin usein. Näin ollen Cantemuksen 
perusteella voidaan olettaa, että näkemys Mariasta taivaallisena auttajana on 
tärkeä katolisessa perinteessä, ja siksi useat virret myös korostavat sitä. (C184; 
C185; C191; C194:2; C196; C198:18; C203:2–3; C204:1–3; C205:1,3; C207:1–2; 
C209:2–4; C211:1–3, 5–6) 
Yleisin sana kuvaamaan Mariaa tässä roolissa on "puoltaja", joka on 
käännös latinan sanalle adjutrix.
92
 Kuten Esirukoilija-kategoriassa, Marian rooli 
auttajana perustuu siihen, että hänellä uskotaan olevan erityinen halu suojella 
syntiä tehneitä kristittyjä. Sen vuoksi "puoltaja" tulee usein esille termeissä kuten  
"syntisten puoltaja." Joelle Mellonin mukaan keskiajalla Marian uskottiin olevan 
voimaa auttaa kaikenlaisissa arjen ongelmissa, kuten sairauksissa tai jopa 
lapsettomuudessa.
93
 Tämä heijastuu myös virsiteksteissä: Esirukoilijan roolista 
poiketen Maria on Auttajan roolissa usein hyvinkin itsellinen ja aktiivinen toimija, 
siinä missä esirukoilijana hänen pääasiallinen tehtävänsä on toimia rukousten 
välittäjänä Jumalalle. On kuitenkin huomattava, että useissa virsissä nämä kaksi 
roolia menevät päällekkäin ja sulautuvat toisiinsa, eikä niiden erottaminen ole 
välttämättä tarpeellista. Ajatus Marian kyvystä auttaa ja välittää rukouksia 
perustuvat kummatkin hänen esimerkilliseen puhtauteensa ja hyveellisyyteensä 
sekä asemaansa Jeesuksen äitinä.
94
 (C194:1–6)  
Yleinen asia, mitä runon kertojat pyytävät Marialta Cantemuksen virsissä, 
C194, C203 ja C204, jotka ovat sattumoisin kaikki mukaelmia latinankielisestä 
Ave Stella Maris-hymnistä. Virsissä C194 ja C203 rauhaa pyydetään, mutta 
virressä C204 puhuja toteaa: "rauhan meille toit".  Jokaisessa virsistä rauhan 
tuominen liittyy pyyntöön. jossa Marian halutaan muuttavan Eevan nimi. Tällä 
todennäköisesti viitataan perisyntiin. Näin ollen tulkitsen, että ajatus rauhasta 
näissä virsissä tarkoittaa jonkinlaista vapautta ihmisen luontaisesta taipumuksesta 
syntiin ja pahuuteen. Maria, joka ymmärretään katolisuudessa itse synnistä 
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vapaaksi, voi siis auttaa kristittyjä pyrkimään kohti tätä autuuden tilaa. (C194:2; 
C203:2; C204:2) 
Virsi C184 luettelee erilaisia Marian epiteettejä, ja näissä toistuvat myös 
sellaiset, jotka viittaavat Marian rooliin auttajana: "Sairaiden parantuminen", 
"Syntisten turva", "Murheellisten lohduttaja" ja "Kristittyjen auttaja". Tämä on 
ainoa virsi, jossa Marialla uskottu oleva kyky parantaa sairauksia tulee ilmi. 
Tällainen uskomus on keskiajalta lähtien ollut vahvasti läsnä katolisessa 
kansanuskossa, ja yhä nykyään esimerkiksi monet Marian ilmestyspaikat ovat 
suosittuja pyhiinvaelluksen kohteita. Yksi syy pyhiinvaellukseen voi hyvinkin olla 
uskovan toive oman tai läheisen sairauden paranemisesta.
95
 (C194) 
Marian kyky auttaa syntistä ei kuitenkaan aina kuvata konkreettisena, kuten 
vaikkapa sairauden parantamisena, vaan kyse voi olla psykologisemmasta 
lohduttajan roolista. Esimerkiksi virressä C204 kertoja pyytää: "Murra kaikki 
kahleet, karkoita pois synkkyys / pahaa vastaan suojaa, ilo meille tuo." Marian 
kyky auttaa voi siis aktualisoitua eräänlaisena ilon tuomisena. Tällä saattaa olla 
yhteys katolisen kirkon opetukseen Mariasta eräänlaisena "kirkon alkukuvana", 
jonka tehtävänä on osaltaan levittää Jeesuksen ylösnousemuksen ilosanomaa.
96
 
Toisaalta esimerkiksi edellä mainitussa säkeessä Marian rooli lohduttajana 
yhdistyy hänen kykyynsä karkottaa pahuutta, joka on tyypillinen pyhimyksille 
kuvattu ominaisuus. Pyhimyksen läsnäolon yksinään voidaan siis ajatella 
lääkitsevän synnintuntoa ja siihen liittyvää ahdistusta. (C204) 
Virressä C207 kertoja puhuttelee Mariaa: "Lohdun sa meille / tuot 
kärsineille". Viittaus kristityn kärsimykseen saattaa merkitä säkeessä sitä, että 
Marian ajatellaan ymmärtävän kärsimystä, koska hän on itsekin kärsinyt paljon 
poikansa kuoleman myötä. Ajatus Mariasta lohduttajana kietoutuukin erityisesti 
hänen inhimillisyyteensä: koska Maria hyveistään huolimatta on ihminen, hän 
ymmärtää ihmisten surujakin eri tavalla kuin Jumala. (C207:2) 
Cantemuksessa esiintyy luterilaisuuden näkökulmasta usein varsin 
kryptinen pyyntö Marialle, jossa häntä pyydetään näyttämään poikansa tai 
viemään uskova tämän luokse. Varsinkin Jeesuksen "näyttäminen" tuo helposti 
mieleen kuvan Mariasta nimenomaan Madonnana, joka pitää Jeesus-lasta 
sylissään. Virressä C191 pyyntö kuuluu: "Eijaa, siis, varma puoltajamme, / laupias 
katseesi puoleemme käännä, / ja Jeesus, kohtusi siunattu hedelmä, / tämän 
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maanpaon jälkeen näytä meille." Pyyntö Jeesuksen näyttämisestä löytyy myös 
virrestä C203, ja virressä C205 kertoja puhuttelee Mariaa: "Silmäsi armaat meihin 
luo, Neitsyt Maria / Jeesuksen luokse viimein tuo, Neitsyt Maria". Näissä säkeissä 
Marian tehtävä Auttajana on johdattaa uskova Jeesuksen luokse. Tässä näkyy 
myös kaikuja vertauskuvasta Mariasta "taivaan porttina": uskova voi kulkea 
Jeesuksen luokse samaa tietä kuin tämä tuli maailmaan ihmisten luokse. (C191; 
C203:3; C205:3) 
Virret joissa Mariaa pyydetään johdattamaan Jeesuksen luokse, maalaa 
Mariasta kuvan niin sanottuna välittäjänä (latinaksi mediatrix), henkilönä joka 
toimii uskovan ja Jumalan välillä. Katolinen opetus määrittelee Marialle välittäjän 
roolin, mutta sen tulkinnat ovat George Tavardin mukaan kiisteltyjä. Matalan 
mariologian edustajien mukaan kyseessä on vain Marialle annettu arvonimi, mutta 
esimerkiksi paavi Johannes Paavali II määrittelee Marialle konkreettisen armon 
välittäjän roolin.
97
 Cantemuksessa virret,  jossa Mariaa pyydetään näyttämään tie 
Jeesuksen luokse, sisältävät ongelmallisia näkökohtia sen opetuksen 
näkökulmasta että Jeesus yksin on tie pelastukseen. Miksi uskova pyytäisi 
Marialta jotakin, johon häntä ei tarvita? 
Virressä C204 Maria kuvataan Jeesuksen tuomisen sijasta viemässä uskovia 
poikansa luo taivaaseen: "Kaikkein rakkain Neitsyt, matkallamme ohjaa / 
lempeästi meitä taivaan kohti vie." Vaikka verbit "viedä" ja "ohjata" ovat hyvin 
konkreettisia, virsitekstissä niillä voidaan viitata myös Marian rooliin esikuvana. 
Katolinen opetus ei itse asiassa määrittele kovin tarkasti, millä tavoin Maria 
kykenee auttamaan kristittyä, vaan esimerkiksi Mellonin ja Warnerin 
tutkimuksissa monet Mariaan liittyvät uskomukset on kerätty tavallisen kansan 
uskomuksiin pohjautuen.
98
 Katekismus painottaa Marian hyveellisyyttä ja 
esikuvan omaisuutta, mutta esimerkiksi Mariaan liittyvät vahvistetut ilmestykset 
viittaavat hänen auttamisensa ihmeluonteeseen.
99
 (C204) 
Useammassa virressä Marialta pyydetään myös tukea hyvään elämään. 
Tästä hyvä esimerkki on virsi C194: "Ainutlaatuinen Neitsyt, suloisin kaikista, tee 
meistä synneistä / vapautetuista, lempeitä ja puhtaita. / Anna puhdas elämä, suo 
turvallinen matka, jotta/ nähdessämme Jeesuksen aina iloitsisimme." Virressä 
C203 kertojan pyyntö kuuluu: "Elo puhdas anna, valmista tie varma." Samoin 
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virren C211 säkeessä kolme puhuja pyytää: "Pyhin äiti, sulle / lausun huokaavasti: 
/ auta elontieni / käymään rauhaisasti". Näidenkin säkeiden voi tulkita viittaavan 
Marian asemaan esimerkillisenä kristittynä, eli Marian esimerkin noudattaminen 
olisi tie hyvään ja puhtaaseen elämään. (C194:5–6; C203:3; C211:3) 
Kuitenkin säkeissä käytetään hyvin konkreettisia verbejä "tehdä" ja "antaa". 
Siksi tulkinta siitä, että Maria olisi passiivinen, noudatettava esimerkki ei kata 
säkeiden koko merkityssisältöä. Kuten aiemmin on mainittu, Auttajan rooli 
yhdistyy usein Marian tehtävään Esirukoilijana. Virressä C194 ennen hyvään 
elämään liittyviä pyyntöjä kertojaa sanoo: "Päästä meidät maailman kahleista, tuo 
sokeille valo, poista/ meistä paha, rukoile meille kaikkea hyvää." Kehotus rukoilla 
hyviä asioita uskoville on tulkittavissa Marialla olevien yliluonnollisten kykyjen 
alkulähteeksi: hän rukoilee Jumalalta apua ja siunausta uskovalle, ja tämä 
kuuntelee Mariaa hänen hyveellisyytensä vuoksi. René Laurentinin mukaan Maria 
täytyy ymmärtää eräänlaiseksi merkiksi, jonka kautta Jumala toimii, mutta Marian 
läsnäolon ja toiminnan merkitys on siinä, että Marian esimerkillisyyden 
kohtaaminen tekee kristityistä valmiimpia toimimaan Jumalan tahdon mukaisesti. 
100
 (C194:3) 
Toisaalta aineistossani on useampi virsi, jotka sijoittuvat tähän kategoriaan 
mutta eivät Esirukoilija-kategoriaan. Lisäksi se, millä tavoin eri roolit korostuvat, 
vaihtelee. Esimerkiksi virressä C196 Maria esitetään pyhimyksenä hyvin 
voimallisena, mutta hänen roolinsa Auttajana ei korostu paljoakaan. Sitä vastoin 
virsi C211 antaa Mariasta varsin vaatimattoman kuvan Esirukoilijana, mutta 
hänen roolinsa Auttajana on virressä hyvin selkeästi läsnä. Näin voin siis päätellä, 
että nämä kaksi kategoriaa eivät välttämättä sisällä toisiaan. Marian voimallisuus 
ei Cantemuksen virsissä ole siis seurausta vain hänen rukouksistaan, vaan Maria 
voi myös muilla tavoin toimia Jumalan siunauksen välittäjänä.  (C196; C211: 1–6)  
Virsissä C191 ja C205 pyyntö Jeesuksen luo johdattamisesta yhdistyy 
pyyntöön, että Maria kääntäisi katseensa uskovan puoleen. Ajatus Marian 
armeliaisuudesta syntisiä kohtaan on teema, joka toistuu Auttaja-kategoriassa 
jatkuvasti. Paavi Johannes Paavali II korosti paaviutensa aikana paljon Maria-
hurskautta, ja hänen dokumenttinsa Redemptoris mater puhuu Marian roolista 
eräänlaisena "äidillisenä välittäjänä". Vaikka se ei nostakaan häntä Kristuksen 
rinnalle, se antaa Marialle erityislaatuisen roolin ihmisen ja Jumalan välissä.
101
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Katolisuudessa Marian armeliaisuus liitetään ajatukseen hänen yleisestä 
äitiydestään, joka koskettaa niin hänen suhdettaan kolmiyhteiseen Jumalaan 
Kristuksen kautta kuin myös jokaiseen uskovaan. Marian välittäjyys Jumalan ja 
ihmisten välillä perustuu siis tähän: hän on sekä Jumalanäiti että uskovien äiti. 
Välittömään äidinrakkauteen liittyy myös armeliaisuus.  (C191; C205:3) 
Armo liittyy olennaisesti Marian kohtaamiseen kristityn kanssa, ja 
katolisessa kansanuskomuksissa on perinteisesti ajateltu, että Marian armo auttaa 
niitä, jotka ovat liian syntisiä ankaralle Jumalalle.
102
 Myös Cantemuksen virsissä 
näkyy ajatus Mariasta "armon äitinä". Ehkä vahvimmin se tulee esiin virren C211 
viimeisessä säkeistössä: "Elonpäivinäni / Armollasi peitä! / Kuolema kun saapuu, 
/ ällös mua heitä!" Kertoja vetoaa siis Marian armoon, jonka annetaan ymmärtää 
olevan erillinen Jumalan armosta. Marina Warner kuvaa Anselm Canterburylaista 
lainaten, että Marialla on kyky suostutella oikeudenmukainen Jumala armolliseksi 
Jumalaksi.
103
 Näissä kohdissa Marian äidillinen armo toimii siis eräänlaisena 
ratkaisuna siihen ongelmaan, että miten Jumala voi yhtä aikaa olla 
oikeudenmukainen että armollinen. Marian armollisuus tuomion hetkellä ei 
kuitenkaan ole Cantemuksessa kovin voimakkaasti läsnä, vaan useimmiten 
Mariaan viitataan armollisena tai laupiaana ilman mainintaa varsinaisesta 
kuoleman hetkestä. (C184; C191; C205:1; C207; C211:1,6) 
Virressä C198 tulee ilmi Marian rooli kristityn auttajana erityisesti 
kuoleman hetkellä: "Ettei kadotus mua ota / lausuttaissa tuomiota / Neitsyt auta 
minua. -- Ruumiin kuolema kun koittaa / sielun silloin anna voittaa / paratiisin 
kunnia." Vaikka säkeet eivät sisällä mainintaa Marian armoon, niin niiden 
merkityssisällön voi tulkita olevan sama kuin virressä C211. Erityisen 
mielenkiintoiseksi nousee pyyntö "anna [puhujan] voittaa paratiisin kunnia", sillä 
se vihjaa, että kristityn vanhurskaus on jollain tavoin Marian päätösvallan 
alaisena. Tämäntyyppisissä säkeissä tulee ilmi selvästi se, että katolisuudessa 
Marian ajatellaan olevan aktiivinen toimija syntisen ihminen 
pelastustapahtumassa. Maria siis ei ole vain passiivinen symboli, jonka kautta 
Jumalan armo virtaa, vaan toimija, johon syntisen on vedottava saavuttaakseen 
tämän avun. (C198:18, 20; C211:6) 
Marian rooli Auttajana ilmenee myös virsissä esiintyvässä pyynnössä 
kannatella uskovaa tai kokonaista uskovien joukkoa. Virressä C185 pyyntö 
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kuuluu: "kanna langennutta kansaa / joka pyrkii nousemaan". Säe välittää 
ajatuksen, että Marian rukoukset ja esimerkki voivat toimia tukena jopa suurille 
ihmismassoille, tai että hänen voimansa voi olla perustana koko kristikunnalle.  
Virressä C211 kertojan pyyntö Marialle on henkilökohtainen: "Sydämein ja sielun 
/ ovat edessäsi: / Heikkouteni tunnet, / kanna käsilläsi!" Luterilaiselle tässä 
mennään jo hyvin vieraalle alueelle, sillä syntisten kannattelu yhdistyy 
luterilaisten mielessä nimenomaan Jeesukseen. Lisäksi kantaminen on toimintana 
niin konkreettista, että sitä on hyvin vaikea nähdä tekona, joka tapahtuisi vain 
Marian rukousten tähden tai hänen toimiessaan Jumalan välittäjänä. On varsin 
selvää, että nämä säkeet viittaavat Marian omaan kykyyn tukea ja auttaa uskovia. 
(C185:1; C211:5) 
Auttaja-roolin sisältävistä virsistä moni puhuttelee Mariaa sinä-muodossa. 
Näin ollen on selvää, että Auttaja-kategoriassa korostuu Marian ja kristityn suhde 
aivan erityisellä tavalla. Kuten edellä käy ilmi, Maria on auttajan tehtävää 
kuvaavissa säkeissä ehdottoman aktiivinen toimija ja useimmiten hän on joko 
kertojan pyyntöjen tai ylistyksen kohteena. Pyynnön sisältävät säkeet tuovat ilmi 
ajatusta, että Maria on läsnä oleva henkilö, jolla on mahdollisuuksia ja halua 
auttaa kristittyä mitä erilaisimmissa ongelmissa. Luterilaiseen Maria-kuvaan ei 
sisälly tällaista puolta, vaan Marian rooli on huomattavasti passiivisempi ja 
etäisempi. Cantemuksen Maria-näkemys pyrkii myös tasapainottelemaan sen 
välillä, kuinka paljon Marian toiminta on Jumalan toimintaa, joka virtaa hänen 
kauttaan, ja kuinka paljon se on lähtöisin hänen omasta persoonastaan. Monet 
Auttaja-roolia kuvaavat säkeet mahdollistavat kummankin tulkinnan. 
2.8 Kuningatar 
Kuva Mariasta taivaiden kuningattarena yhdistyy oppiin Marian taivaaseen 
ottamisesta. Katolisessa kirkossa keskiajalla vakiintuneen näkemyksen mukaan 
Jeesuksen äiti ei kohdannut ihmiselle luontaista kuolemaa, vaan palkinnoksi 
hänen hyveellisyydestään Jeesus itse kohotti hänet suoraan taivaaseen.
104
 Paavi 
Pius XII julisti Marian taivaaseen ottamisen Katolisen kirkon dogmiksi vuonna 
1950. Julistuksen mukaan kyseessä kuitenkin oli Jumalan vapaasti antama lahja, 
eikä Marian ansiollisuus vaikuttanut sen antamiseen.
105
  
Vaikka opetusta ei oltu muotoiltu virallisesti vielä Lutherin aikana, niin 
Marian taivaaseen ottaminen oli tärkeä mariaaninen juhlapäivä. Ghisellin mukaan 
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Luther suhtautui päivään alun alkaenkin torjuvasti ja kielsi sen lopulta 
saarnoissaan kokonaan. Taivaaseen ottamiselle ei löydy perustelua Raamatusta, 




Viittaus Mariaan Kuningattarena löytyy Cantemuksessa kahdeksasta 
virrestä eli 15 prosentista aineistoa. Kategoria ei siis ole mainittavan yleinen, 
mutta toistuu kuitenkin varsin monessa virsitekstissä. Luterilaisesta virsikirjasta 
mainintaa Kuningatar-rooliin ei löydy. Tämä on linjassa luterilaisen opetuksen 
kanssa, joka ei tunne ajatusta Mariasta Taivaan kuningattarena tai muunlaisena 
hallitsijahahmona. (C184; C187; C189; C191; C205:1; C209:4; C210:3; C219:1) 
Marian epiteettejä luetteleva virsi C184 listaa Marian asemaa 
kuningattarena määritteleviksi arvonimiksi "Enkelten kuningatar", "Patriarkkojen 
kuningatar", "Profeettojen kuningatar", "Apostoleiden kuningatar", "Marttyyrien 
kuningatar", "Neitsyiden kuningatar", "Tunnustajien kuningatar", "Kaikkien 
pyhien kuningatar", "Perisynnitön kuningatar", "Taivaaseenotettu kuningatar", 
"Pyhän Ruusukon kuningatar", "Perheen kuningatar" ja "Rauhan kuningatar". 
Omalla tavallaan nämä epiteetit vain määrittelevän Marian asemaa "taivaiden 
kuningattarena" ja eräänlaisena ylimpänä pyhimyksenä. Kuningatar-rooli on myös 
saumattomasti yhteydessä Marian perisynnittömyyteen, eli koska hän on vapaa 
synnistä, hän nousee näin muiden ihmisten yläpuolelle.  (C184) 
Maininta enkeleistä toistuu usein Kuningatar-kategorian yhteydessä. 
Virressä C187 Maria kuvataan "enkelten valtiattarena", ja C205 kuvaa enkeleitä ja 
serafeita laulamassa "kuningattarelleen". Kuten virren C184 epiteetit, nämä säkeet 
kuvastavat Marian korkeaa, ylintä asemaa poikansa silmissä. Sen vuoksi enkelien 
kaltaiset Jumalan alaiset henkiolennotkin jäävät hänen alapuolelleen. Viittaus 
Mariaan enkeleiden valtiattarena saattaa myös liittyä siihen, että Maria voi enkelin 
tavoin ilmestyksissä toimia eräänlaisena Jumalan sanansaattajana. Virrestä C219 
löytyy Kuningatar-rooli, mutta enkelit mainitaan vain yleisesti laulamassa, ilman 
mainintaan heidän alaisuudestaan Marialle. (C187; C205, C219:2) 
Ehkä erikoisin näkemys Marian asemaan taivaiden kuningattarena löytyy 
virren C210 säkeistöstä kolme. Virressä mainitaan: "Kuningatar taivahan / nyt on 
äiti Jumalan".  Tässä lauseessa siis "taivaiden kuningatar" määrittelee Mariaa jo 
ennen kuin hänestä tulee Jeesuksen äiti, sillä sanan "nyt" käyttö viittaa 
                                                                                                                                
105
 Tavard 1998, 197–198. 
106
 Ghiselli 2005, 177–179. 
 43 
tapahtumaan, joka astuu voimaan lauseen ilmaisemalla hetkellä. Säkeen viesti on 
hyvin nurinkurinen, sillä perinteisesti ajateltuna Jeesuksen tehtävänä on 
ylösnousemuksensa jälkeen korottaa äitinsä taivaan kuningattareksi.
107
 Lause 
voidaan toki ymmärtää, että kuningattarena oleminen määrittelee Mariaa 
henkilönä jo ennen kuin hänestä tulee Jeesuksen äiti tai hänet varsinaisesti 
korotettiin tähän asemaan, liittyyhän se hänen perustavanlaatuiseen olemukseensa 
eräänlaisena synnittömänä yli-ihmisenä. Kuitenkaan tällaista asettelua ei löydy 
muualta Cantemuksesta. Perinteisessä Maria-kuvastossa ei ole lainkaan 
epätavallista, että Jeesus-lasta sylissään pitävälle Marialle on päässään 
kuninkaallisuutta symboloiva kruunu.
108
 (C210:3)  
Virsi C209 antaa Marialle Kuningatar-roolia mukaillen varsin erikoisen 
epiteetin "elämämme valtiatar". Säkeessä neljä Marialta pyydetään: "Elämämme 
valtiatar, / pysy aina luonamme, / Isäsi luo kansasi vie, / sinua siksi me 
rukoilemme". Tässä Marian rooli hallitsijana ei linkity suoranaisesti hänen 
perisynnittömyyteensä, vaan hänen rooliinsa esikuvana. Ajatus kristityn elämän 
valtiattaresta liittyy siis ajatukseen Marian esimerkin seuraamisesta. Jos antaa 
Marian hyveellisyyden määrätä elämäänsä, se on tie Jumalan luokse. Kuten 
valtaosassa muitakin Cantemuksen Maria-viittauksia, puhuja eli kristitty itse 
kuvataan passiivisena seuraajana ja hallittavana. (C209:4) 
Kuningatar-rooli on kiinteä osa Cantemuksen Maria-kuvaa, vaikka se 
sisältyykin vain kahdeksaan virteen. Ajatus Mariasta kuningattarena liittyy hänen 
asemaansa ylimpänä pyhimyksenä, joka hallitsee enkeleitä ja muita taivaassa 
olevia henkilöitä Kristuksen rinnalla. Cantemuksessa ajatuksella Mariasta 
hallitsijana on myös nähtävissä symbolinen merkitys: jos antaa Marian 
edustamien hyveiden hallita elämäänsä, vie se lähemmäs Jumalaa.  
2.9 Köyhä 
Jeesuksen syntymää kuvaavissa raamatunteksteissä eräs toistuva Jeesuksen 
vanhempiin liittyvä yksityiskohta on se, että hänen vanhempansa tulivat 
vaatimattomista oloista.
109
 Myöhemmissä Mariaan liittyvissä dogmaattisissa 
huomioissa on myös kiinnitetty huomiota tähän puoleen hänessä. Erityisesti 
Lutherille oli olennaista korostaa, että Mariassa ei ollut mitään mahtavaa tai 
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huomattavaa ennen kuin hänestä tuli Jeesuksen äiti.
110
 Ajatus juontaa juurensa 
Lutherin ristin teologiaan, jonka mukaan Jumalan uutta luova rakkaus kohdistuu 
siihen, joka on pahaa ja ei-mitään.
111
 Näin ollen Mariankin on oltava arvoton 
ennen kuin hän saa osakseen Jumalan armon. 
Tässä tutkimuksessa olen tähän kategoriaan laskenut virret, jossa Mariaan 
viitataan sanalla "köyhä" tai vastaavasti "alhainen" tai "vähäinen", joka viittaa 
vaatimattomaan sosiaaliseen asemaan. Marian köyhyys mainitaan Virsikirjassa 
kolmessa virressä eli kymmenessä prosentissa aineistoa, ja Cantemuksessa 
kahdessa virressä eli neljässä prosentissa.  Verrattuna edellisiin kategorioihin, 
Marian rooli Köyhänä jää varsin vähäiseen osaan virsikirjojen Maria-aiheisissa 
teksteissä. Kuitenkin Virsikirjan kokonaisaineistossa Marian köyhyys nousee 
esille aika-ajoin, muistuttamassa Lutherin vaalimaa ajatusta Mariasta kristityn 
"prototyyppinä", köyhänä ja arvottomana olentona joka saa osakseen suuren 
armon. (VK50; VK52:2; VK138:2; C201; C202) 
Sekä Cantemuksessa että Virsikirjassa köyhyys tulee esille Magnificat 
mukaelmissa C201 ja C202. Näissä Cantemuksen kahdessa ja Virsikirjan yhdessä 
virressä Maria itse kuvaa itseään sanalla "alhainen" tai "vähäinen", viitaten 
juurikin omaan köyhyyteensä. Tämä asettelu korostaa Jumalan hyvyyttä, voimaa 
ja armon  määrää: hän valitsee tehtäväänsä sellaisen, jolla ei ihmisten keskuudessa 
ole suurtakaan arvoa. Marian kiitosvirteen perustuvat tekstit ovat Cantemuksessa 
ainoat, jotka sisältävät viittauksen Marian köyhyyteen. Edellisessä luvussa 
käsittelemäni Kuningatar-roolin yleisyys Köyhän rooliin verrattuna osoittaa, että 
Cantemuksessa Mariasta korostuu enemminkin hänen suuruutensa kuin 
vähäisyyteensä. (VK50; C201; C202) 
Virsikirjassa Marian köyhyyteen viitataan Jumalan rakkaudesta ja armosta 
puhumisen yhteydessä. Virressä VK52 kertoja toteaa: "Maria, Herran äiti, /vain 
köyhä ihminen / sai olla täysi malja / Jumalan rakkauden". Säkeessä Mariasta 
puhuminen "vain köyhänä ihmisenä" korostaa sitä, kuinka Maria on ikään kuin 
yksi meistä, ei sen erikoisempi tai mahtavampi kuin muutkaan ihmiset, vaan 
melkeinpä päin vastoin. Siitäkin huolimatta Jumalan rakkaus ruumiillistui hänen 
kauttaan täydellisellä tavalla. (VK52:2) 
Sama ajatus löytyy myös virrestä VK138, jossa kertoja pyytää: "Tahdon niin 
kuin Maria / enkeliä kuunnella/Tässä olen, työhön käytä, / armollasi köyhä täytä." 
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Virren puhuja mieltää itsensä Marian kaltaiseksi, ja pyytää Jumalalta että saisi 
osakseen samanlaisen armon kuin hänkin. Puhujan sanat mukailevat luterilaista 
näkemystä, jossa Marian esimerkillisyys kiteytyy hänen uskoonsa ja haluunsa 
palvella Jumalaa. "Tässä olen, työhön käytä" muistuttaa sisällöltään Marian 
reaktiota enkelin viestiin Luukkaan evankeliumissa: "tapahtukoon minulle niin 
kuin sanoit." (Luuk. 1:38) (VK138:2) 
Köyhän rooli tiivistää ehkä parhaiten sen eron, mikä vallitsee luterilaisessa 
ja katolisessa Maria-kuvassa. Vaikka rooli ei ole mainittavan yleinen 
kummassakaan kirjassa, niin se esiintyy Virsikirjassa huomattavasti useammin ja 
monipuolisemmin. Cantemuksessa se jää auttamatta muiden, Marian 
voimallisuutta korostavien roolien varjoon. Näin ollen voin tulkita, että kuten 
luterilaisessa opetuksessakin, Marian köyhyys on huomattavasti keskeisempi 
tekijä myös luterilaisissa virsissä katolilaisuuteen verrattuna. Vaikka Cantemus ei 
kielläkään Marian asemaa oman aikansa maallisessa yhteiskunnassa, sen 
teologinen merkitys on lopulta vähäinen.   
2.10 Kärsijä 
Kärsimys korostuu Marian elämässä hänen menettäessään poikansa Jeesuksen. 
Tätä kärsimystä kuvaa uskonnollisessa taiteessa yleensä Simeonin ennustukseen 
pohjautuva symboli, jossa miekka lävistää sydämen. Joelle Mellonin mukaan 
ajatus kärsivästä Jumalanäidistä yleistyi Euroopassa mustan surman aikana. 
Ajatus, että Maria ymmärtää tavallisen kansan kärsimyksen toi ihmisille lohtua 
vaikeina aikoina.
112
 Luther vetosi Marian kärsimykseen erityisesti perustellessaan, 




Kärsijän rooli on suunnilleen yhtä yleinen kuin Köyhän rooli: se mainitaan 
Virsikirjassa kolmessa virressä eli kymmenessä prosentissa ja Cantemuksessa 
kahdessa eli neljässä prosentissa aineistoa. Marian kärsimys jää kuitenkin harvoin 
vain maininnaksi, vaan siitä puhuvat virret kuvaavat Marian kokemaa tuskaa 
hyvinkin monisanaisesti. Erityisesti tämä näkyy Cantemuksen virressä numero 
C198, joka kertoo yksinomaan Marian kärsimyksestä. (VK52:3–4; VK53:4; 
VK66:3; C87:3; C198: 1–9, 13–14) 
Vitsi, joka on Virsikirjassa numerolla VK66 ja Cantemuksessa numerolla 
C87 sisältävät saman laulutekstin, joka käsittelee Jeesuksen kärsimystä ristillä. 
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Teksti on siitä poikkeuksellinen aineistossani, että siinä Mariaan viitataan 
yksinomaan termillä "äiti", ja virren tulkinta vaatii tietoa evankeliumitekstistä, 
johon se viittaa. Tekstissä kertoja puhuttelee Jeesusta: "Tunnet tuskat lähimpäsi / 
tiedät neuvon murheeseen / etteivät he yksin jäisi / annat heidät toisilleen: 'Äiti, 
katso, poikasi!' / 'Poika, katso, äitisi!'" Kyseessä on viittaus Johanneksen 
evankeliumin lukuun 19, jossa Jeesus kehottaa opetuslastaan huolehtimaan 
äidistään, joka suree Jeesuksen ristin juurella. (Joh. 19:26–27) Fokus ei tässä siis 
ole Marian kärsimyksessä vaan Jeesuksen tavassa lohduttaa äitiään. (VK66:3; 
C87:3) 
Virsikirjan virren VK52 säkeessä kolme Marian tuskaa kuvataan 
kristillisestä perinteestä ja Simeonin ennustuksesta tutun miekan avulla: "Maria, 
Herran äiti,/ jäi yksin pimeyteen / kun tuskan miekka tunki / myös äidin sydämeen 
/ kun lasta vainottiin / kun puhdas Poika läksi / syntisten ystäväksi / ja 
ristiinnaulittiin". Tämän ja edellä mainitun virren välille syntyy kiintoisa 
vastakkainasettelu. Siinä missä virressä VK66 mainitaan, että Jeesus huolehti ettei 
Maria jäänyt yksin, niin tässä säkeessä Marian kärsimystä korostetaan maininnalla 
hänen yksinäisyyteensä. (VK52:3) 
Virren neljäs säkeistö jatkaa Marian kärsimyksen teemaa kontrastin kautta: 
"Maria, Herran äiti/ uskollisuudessaan / myös suuren tuskan alla / uskalsi 
Jumalaan". Edellisessä säkeistössä tullut voimakas tuskan kuvaus on siis 
vastapainona tämän säkeistön kuvaukseen Marian vankkumattomasta uskosta. 
Hän ei anna suurenkaan kärsimyksen horjuttaa uskoaan. Näin kuvaus Marian 
kärsimyksestä yhdistyy ajatukseen hänestä Herran palvelijattarena. Kärsimys 
korostaa Marian suurinta hyvettä eli Jumalalta saatua uskoa. (VK52:4) 
Virressä VK53 Marian kärsimystä kuvataan säkeistössä neljä: "Herran äiti 
Maria / suurta tuskaa kantaa / itkien hän poikansa / ristinpuuhun antaa". Marian 
kärsimystä ei siis keskitytä kuvailemaan, mutta "antaa" sanan käyttö korostaa 
säkeessä luopumista: Maria kärsii, mutta hyväksyy kuitenkin poikansa kohtalon. 
Näin ollen säkeen voidaan kantaa samantyylistä merkitystä kuin virren VK52, eli 
Marian kärsimys korostaa hänen uskollisuuttaan Jumalalle, ja hän jaksaa 
tuskankin keskellä uskoa hyvyyteen. (VK53:4) 
Cantemuksessa Marian kärsimystä käsitellään laajamittaisesti virressä C198. 
Siinä missä Virsikirjan kuvaus Mariasta ristin juurella nostaa tuskan korostamaan 
hänen uskoaan Jumalaan, Cantemuksen virressä Marian tuska yhdistää hänet 
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virren puhujaan eli kristittyyn. Marian kärsimyksen pohdiskelu herättää puhujassa 
myötätuntoa ja saa hänet miettimään Jeesuksen kuolemaa. Tämä näkyy 
esimerkiksi säkeessä yhdeksän: "Äiti, lähde rakkauden / rinnassani tuskas tunnen / 
itken sinun kanssasi." Kärsimys toimii virressä elementtinä, jonka kautta Marian 
rooli Välittäjänä Jeesuksen ja kristityn välillä aktualisoituu.  Puhuja esimerkiksi 
pyytää säkeessä viisitoista: "Anna Herran kärsimistä / lyöntejä ja hylkäämistä / 
minun muistaa rukoillen." Virressä näyttäisi muotoutuvan aikajana, jossa puhuja 
aluksi samaistuu Marian kärsimykseen ja pyytää sitten tältä apua ymmärtämään 
myös Jeesuksen tuskaa.  (C198:1–9, 13–14) 
Marian kärsimyksellä on sijansa kummankin kirkkokunnan virsissä, mutta 
sen funktio näyttäytyy erilaisena. Virsikirjassa Marian rooli Kärsijänä yhdistyy 
hänen rooliinsa Herran Palvelijattarena: hän on uskollinen Jumalalle myös 
kärsimyksen ja epätoivon keskellä. Cantemuksessa Marian kärsimys taas liittyy 
Auttajan rooliin, sillä Marian kärsimys välittää Kristuksen kärsimystä uskovalle. 
Luterilaisessa kontekstissa Marian kärsimys toimii esimerkkinä suuren tuskan 
kohtaamisesta, mutta katolilaisessa ymmärryksessä Marian kärsimykseen on 
tarkoitus samaistua. 
2.11 Puoliso  
Jeesuksen syntymään liittyvissä evankeliumiteksteissä mainitaan, että Marialla oli 
puoliso nimeltä Joosef, joka suostui ottamaan tämän vaimokseen vaikka hän 
olikin raskaana. Luukkaan evankeliumissa Joosef näkee näyn enkelistä, joka 
kertoo Jeesuksen syntymästä. Katolisille Joosef on pyhimys. Tästä huolimatta 
hänen ansionsa on nähtävä Marialle alisteisina. Katolinen perinne opettaa, että 
avioliitostaan huolimatta Maria pysytteli neitsyenä.
114
 Luterilaisuudessa Joosefin 
rooli harvoin ulottuu evankeliumin ulkopuolelle, ja esimerkiksi varhaisissa 




Joosefin pienen roolin huomioonottaenkin on yllättävää, että luterilainen 
virsikirja ei mainitse Joosefia kertaakaan tai edes anna ymmärtää, että Marialla on 
puoliso. Katolisuudessa Joosefiin viitataan kuitenkin neljässä virressä eli 
kahdeksassa prosentissa Cantemuksen virsiä. Hänen roolinsa ei siis ole 
merkittävä, mutta hän on silti Cantemuksessa läsnä Marian puolisona ja 
pyhimyksenä. (C42:1; C164; C230:2; C231:1) 
                                               
114
 Mellon 2008, 114. 
 48 
Cantemuksen virsi C42 on laulu, joka tunnetaan Suomessa suosittuna 
joululauluna Jouluyö, juhlayö. Siinä Joosefia tai Mariaa ei mainita nimeltä, vaan 
ensimmäisessä säkeistössä kerrotaan: "Kaks' vain valveill' on puolisoa / lapsen 
herttaisen nukkuessa / seimikätkyessään." Joosef on siis läsnä Marian puolisona ja 
muista Cantemuksen kuvauksista poiketen myös tasaveroisena vaimonsa rinnalla. 
(C42:1) 
Virressä C164 Joosef mainitaan Mariaan liittyvien siunausten yhteydessä. 
Joosefille on Marialle omistettujen useampien säkeiden lopuksi omistettu yksi 
säe: "Siunattu pyhä Joosef / hänen neitseellinen puolisonsa". Poikkeuksellista 
tässä on sana "neitseellinen", joka tyypillisesti liitetään Mariaan. Katolisessa 
perinteessä Joosef kuvataan yleensä leskenä, ja Raamatussa mainitut Jeesuksen 
veljet selitetään Joosefin pojiksi entisestä avioliitosta.
116
 "Neitseellinen" viittaa 
siis tässä Joosefin nykyiseen avioliittoon Marian kanssa, eli siihen ettei liitossa 
harjoitettu sukupuoliyhteyttä. Huomionarvoista virressä kuitenkin on, että Joosef 
esiintyy ainoastaan sivumainintana Mariasta laulettaessa. (C164) 
Virressä C230 Maria mainitaan ainoastaan Joosefin yhteydessä. Joosefia 
tervehditään sanoin: "Terve, ylkä Herran äidin / terve, suoja Jeesukseni". Tässä 
näkyy Joosefin asema pyhimyksenä: hänen arvonsa määrittyy pääasiassa 
Jeesuksen ja Marian kautta. Ensimmäinen säkeistö kuvaa häntä Vapahtajan isänä. 
Joosefin tärkein tehtävä oli suojella perhettään, ja tämä näkyy myös virressä C231 
säkeistössä 3, jossa mainitaan: "Marian turva rauhainen, / lapsensa sinä suojelit". 
Joosefin ja Marian yhteys korostuu tässäkin: hänen merkityksensä Jeesuksen 
isähahmona jää huomattavasti pienempään rooliin. (C230:1–2; C231:3) 
Virsi C231 korostaa erityisesti sitä, että Jeesus mielletään nimenomaan 
Marian lapseksi. Ensimmäisessä säkeistössä puhuja puhuttelee Joosefia: "Sinulle 
tiedon kertomaan / Jumala lähetti enkelin: /  'Morsian ota huomaasi, / lapsensa 
käsin avoimin, / Daavidin seuraajan'". Virsi kuvaa Joosefia itsenäisemmin  kuin 
esimerkiksi C230, ja Mariaan sekä Jeesukseen referoidaan yleisillä termeillä 
"morsian ja lapsi". Toisaalta tällainen etäännyttäminen korostaa, kuinka Joosef on 
omalla tavallaan erillinen Jeesuksen ja Marian muodostamassa tiiviistä 
yhteydestä. Tässä virressä Joosefin yhteys Jeesukseen näyttäisi kulkevan Marian 
kautta, koska heillä ei ole verisidettä. (C231:1)  
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Vaikka Marian asemasta avioituneena naisena ei käydä opillista kiistaa, on 
suhtautuminen siihen hyvinkin erilaista aineistossani. Luterilainen Virsikirja ei 
näe Joosefin roolia mainitsemisen arvoisena. Katolinen Cantemus mainitsee 
Joosefin muiden pyhimysten joukossa, mutta korostaa, ettei Joosefin ja Jeesuksen 
välillä ole samanlaista sidettä kuin Marian ja Jeesuksen. Joosefin tärkeimmäksi 
rooliksi jää Marian tukeminen ja suojeleminen aviomiehen osassa. 
2.12 Uusi Eeva 
Sekä luterilainen että katolinen teologia tuntevat ajatuksen siitä, että siinä missä 
Paavalille Kristus edustaa ihmiskunnan uutta Aadamia, on Marian rooli olla uusi 
Eeva. Roomalaiskatolisuudessa tämä linkittyy tietysti perisynnittömyysoppiin: 
Eeva on perisynnin lähde ja synnitön Maria taasen synnytti Jeesuksen, jonka 
tehtäväksi jää Eevan ja Aadamin teon kumoaminen. Perisynnittömyytensä 
ansiosta Maria jo henkilönä edustaa tilaa ennen lankeemusta.
117
 Beth Kreizerin 
mukaan ajatus Mariasta uutena Eevana hyväksyttiin varhaisessa luterilaisuudessa 




Vaikka luterilainen perinne tuntee tämän näkemyksen, ei kuvausta Mariasta 
Uutena Eevana kuitenkaan löydy Virsikirjasta. Cantemuksessa se löytyy kolmesta 
virrestä eli kuudesta prosentista Mariaan liittyvistä virsistä. Tämä aspekti ei siis 
korostu Cantemuksen aineistossa, mutta on siellä silti läsnä. (C194:2; C203:2; 
C204:1) 
Sekä virressä C194 että C203 Marian rooli Uutena Eevana tiivistyy puhujan 
pyyntöön muuttaa Eevan nimi. Itsessään pyyntö on varsin hämärä, sillä tekstin 
kontekstista ei välttämättä selviä, mitä nimen muuttamisella tarkoitetaan. 
Mellonin mukaan Marian ja Eevan on nähty edustavan naiseuden eri ääripäitä: 
Eeva on seksuaalinen ja tottelematon siinä  missä Maria on siveä ja 
tottelevainen.
119
 Näin ollen "Eevan nimen muuttamisen" voidaan ajatella olevan 
pyyntö korvata Eevan olemus Marian omalla. Sekä Mariaa että Eevaa yhdistää 
rooli eräänlaisena "ihmiskunnan äitinä", ja tällä pyynnöllä puhuja tarkoittaa, että 
Marian on otettava tämä rooli Eevalta. Hän edustaa nyt sitä ihmisyyttä, joksi 
Jumala on ihmisen luomistyössä tarkoittanut. (C194:2; C203:2) 
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Virressä C204 puhuja puhuttelee Mariaa: "Tyhjäksi teit Eevan teon, rauhan 
meille toit." Vaikka sisällöltään pyyntö on samansuuntainen kuin muissa Marian 
ja Eevan yhteyteen viittaavissa virsissä, on tämän yhteyden kuvaaminen tässä 
säkeessä paljon konkreettisempaa. "Eevan teko" viittaa tietysti 
syntiinlankeemukseen, ja Marian teko on Jeesuksen synnyttäminen. Näin ollen 
hän siis saa aikaan perisynnin kumoamisen. Erikoinen ajatus virressä kuitenkin 
on, että Eevan teoksi miellettävän syntiinlankeemuksen kumoaminen on Marian 
vastuulla, eikä tekstissä mainita Jumalan tai Jeesuksen roolia millään tavoin. 
Näkemykseni mukaan virsi antaa ymmärtää, että Marialla on jonkinlainen 
pelastushistoriallinen rooli. Eevan teko kuvataan erilliseksi Aadamin teosta, 
vaikka teologisesta näkökulmasta syntiinlankeemus koskee yhtäläisesti heitä 
kumpaakin. (C204:2) 
Cantemuksessa yksikään virsi ei suoranaisesti referoi Mariaan "Uutena 
Eevana", mutta se käsittelee Marian ja Eevan yhteyttä sitä kautta, miten Marian 
rooli perisynnittömänä Jeesuksen äitinä edustaa kontrastia Eevalle, jonka toiminta 
johtaa syntiinlankeemukseen. Marian rooli on kumota Eevan toiminta ja ottaa 
näin paikkansa kristittyjen äitihahmona ja sinä naisena, joksi Jumala ihmisen 
tarkoitti. Näin Uuden Eevan rooli liittyy sekä perisynnittömyyteen että Marian 
asemaan Uskovien Äitinä ja Kristityn Esikuvana. 
2.13 Kristityn esikuva 
Kuten kävi ilmi Herran Palvelijatar-roolin kohdalla, Marian nöyryyttä ja halua 
palvella Jumalaa on perinteisesti pidetty hyvin esimerkillisenä. Anja Ghisellin 
mukaan erityisesti Luther korosti tätä puolta Mariasta: hänen pyyteetön ja vilpitön 
suhtautumisensa Jumalan rakkauteen tekee hänestä ansiollisen ja näin ollen myös 
esikuvan kristityille.
120
 Marian esikuvallisuus on katolisuudessa osa hänen 
asemaansa pyhimyksenä: kristityn pitäisi pyrkiä tulemaan hänen kaltaisekseen. 




Tämän kategorian koostaminen aineiston virsistä osoittautui hankalaksi, 
sillä Kristityn esikuva -kategoria menee teologisesta näkökulmasta hyvin paljon 
päällekkäin Herran palvelijatar-kategorian kanssa. Lopulta päädyin valitsemaan 
kategoriaan virret, joissa Mariaa kutsutaan suoraan esikuvaksi tai jotka hyvin 
voimakkaasti kehottavat uskovaa seuraamaan Marian esimerkkiä. Sattumoisin 
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kumpikaan näistä virsistä ei esiinny Herran palvelijatar-kategoriassa. Sekä 
Virsikirja että Cantemus sisältävät yhden tähän kategoriaan kuuluvan virren. Näin 
ollen tämä rooli tulee esille kahdessa prosentissa Cantemuksen virsiä ja kolmessa 
prosentissa Virsikirjan virsiä. (VK937:3; C198:5–6,9,12) 
Virsikirjan virressä VK937 Marian esikuvallisuus tuodaan hyvin suoraan 
esille säkeistössä kolme: "Sinä valon lasta kannoit, oi Maria! / Meille esikuvan 
annoit, oi Maria!" Itsessään säe ei erittele kovinkaan paljon, mikä tekee Mariasta 
kristittyjen esikuvan. Maininta Jeesuksen äitiyteen sisältää ajatusketjun, että koska 
Maria valittiin Herran äidiksi, hänen on oltava hyvin esimerkillinen ihminen. Siksi 
kristittyjenkin lienee sopivaa noudattaa hänen antamaansa esikuvaa. Toisaalta 
maininta saattaa olla vain toteamus Marian asemasta luterilaisessa opissa: hänen 
roolinsa on olla Jeesuksen äiti ja kristityn esikuva. (VK937:3) 
Cantemuksessa viittausta esikuvallisuuteen ei löydy suoraan, mutta Marian 
ja Jeesuksen kärsimystä kuvaava virsi C198 sisältää hyvin voimakkaasti 
ajatuksen, että Marian esimerkkiä noudattamalla ja häneen samaistumalla kristitty 
voi saavuttaa jotain myös Jeesuksen kärsimyksestä. Näin antaa ymmärtää 
esimerkiksi säkeistö kuusi: "Ken ei äitiin katsoessa / Pojan tuskan jatkuessa / 
vaikeroisi kanssansa." Marian esimerkillisyys kulminoituu siis siinä, että hän 
kärsii Jeesuksen kanssa yhdessä. Katolisuudessa kärsimys liitetään osaksi syvää 
uskoa: Jeesusta seuratessa joutuu myös kärsimään. Tästä muistuttaa marttyyrien 
korkea asema katolisessa pyhimyskaanonissa.
122
 Näin ollen Marian kärsimys 
toimii tässä esimerkkinä kristitylle, jonka pitäisi pyrkiä Marian tavoin tuntemaan 
Jeesuksen kärsimys hyvin omakohtaisella tavalla. (C198:6) 
Beth Kreizerin mukaan Mariaa pidettiin varhaisessa luterilaisuudessa 
erityisesti naisille sopivana esikuvana, olihan hän nöyrä ja siveellinen.
123
 Joelle 
Mellon pohdiskelee kirjansa esipuheessa, että Marian tarjoama kuva naiseudesta 
on nykypäivän naisille usein liian kapea, ja sen vuoksi monet kokevat sen 
etäännyttäväksi, silloinkin kun he ovat kasvaneet Katolisen kirkon 
vaikutuspiirissä.
124
 Kuitenkaan Virsikirja tai Cantemus eivät esitä Mariaa 
tällaisena esikuvana, vaan tähän kategoriaan kuuluvissa virsissä on ajatuksena, 
että Maria on esimerkki kaikille kristityille. Hän sekä toimi Jumalan tahdon 
mukaan että seurasi Jeesusta ehdoitta, ja hänen esimerkkinsä kuuluu innoittaa 
                                                                                                                                
121
 Warner 1976, 70–71; 259. 
122
 Warner 1976, 71–73. 
123
 Kreizer 2004, 140. 
124
 Mellon 2008, 5–8. 
 52 
kristittyjä tekemään näin. Vaikka Marian ensisijaista roolia Kristuksen äitinä 
määrittelee myös hänen sukupuolensa, niin esikuvallisuudesta puhuttaessa 
sukupuolta ei korosteta kummassakaan kirjassa. 
2.14 Kirkon esikuva  
Marialla on erityissuhde kirkkoon kristittyjen yhteisönä. Katolisessa 
katekismuksessa häntä kuvataan kirkon merkittävimpänä jäsenenä ja kristittyjen 
äitinä. Kirkon pitäisi niin ikään olla puhdas ja pitää äidillisesti huolta 
jäsenistään.
125
 Kreizerin mukaan ajatus Mariasta kirkon esikuvana tunnettiin ja 
hyväksyttiin myös varhaisessa luterilaisuudessa.
126
 Luterilaisuus ei kuitenkaan 
sisällä selkeästi muotoiltua oppia Marian ja kirkon suhteesta. 
Vaikka Marian persoonan ekklesiologinen luonne näkyy voimakkaammin 
katolisessa teologiassa, löytyy sekä Virsikirjasta että Cantemuksesta kummastakin 
yksi virsi, jossa Maria asetetaan selkeästi tähän rooliin, eli Virsikirjassa kolme ja 
Cantemuksessa kaksi prosenttia aineistosta kuvaa Mariaa tässä roolissa. Kirkon ja 
Marian suhde ei siis nouse kummassakaan kirjassa merkittävään osaan, mutta sitä 
ei ole myöskään jätetty kokonaan pois.  
Virsikirjan virressä VK52 Mariaa kuvataan kirkon esikuvana tällä tavalla: 
"Ja niin kuin Herran äiti / myös kirkko Kristuksen / voimaa ja valtaa vailla / on 
kehto laupeuden. / Se tehdään köyhäksi / Kun siltä kaikki puuttuu / sen 
voimattomuus muuttuu / ylistysvirreksi". Kuten Lutherin teksteissäkin, myös tässä 
Marian tärkeimmäksi hyveiksi nousevat hänen vaatimattomuutensa ja 
köyhyytensä, jotka tässä näkyvät ehdoiksi sille, että se voisi vastaanottaa Jumalan 
sanan. Kirkko itsessään on arvoton, mutta Jumalan sanaa kuuntelemalla ja 
vaalimalla ja sitä ylistämällä kirkko ja kristittyjen yhteisö voi toteuttaa Marian 
tavoin sille annettua tehtävää. (VK52:5) 
Cantemuksessa Marian rooli kirkon esikuvana jää epiteetiksi virressä C194, 
jossa hänen referoidaan termillä "Kirkon äiti". Tavardin mukaan paavi Paavali VI 
otti tämän arvonimen käyttöön Vatikaanin toisessa kirkolliskokouksessa vuonna 
1963. Sen keskeinen ajatus on, että koska Maria on Kristuksen äiti, hän on 
symbolisesta näkökulmasta äitihahmo myös kristittyjen yhteisölle eli kirkolle. 
Samoin hän on moraalisessa erinomaisuudessaan esikuva kirkon toiminnalle.
127
 
Tässä käytetty epiteetti viittaa todennäköisesti Paavali VI:n määritelmään, jolloin 
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sen sisältämä ajatus Mariasta kirkon esikuvana on jokseenkin erilainen kuin 
Virsikirjassa. Mariasta ei siis korostu moraalinen esikuvallisuus, vaan äidin rooli. 
(C194) 
Cantemuksen tässä yhteydessä tarjoama Maria-kuva heijastelee 
katolisuudesta tuttua puhetapaa, jossa kirkko itse mielletään feminiiniseksi, äitiin 
rinnastettavaksi yhteisöksi. Marian äitiys tekee siis hänestä esikuvan kirkolle. 
Luterilaisuudessa tällainen retoriikka ei ole tuttua, ja Marian rooli kirkon 
esikuvana liittyykin hänen köyhyyteensä: kirkolla ei kuulu olla muuta mahtia tai 
voimaa kuin Jumalan armo. Tällaisessa ajattelussa näkyy varhaisten luterilaisten 
kanta keskiajan Katolisen kirkon maalliseen valtaan. 
2.15 Uskovien äiti  
Rene Laurentin kuvailee tutkimuksessaan, että Jeesus kehottaa kaikkia seuraajiaan 
näkemään Marian äitihahmona. Laurentin rinnastaa Marian suhteen uskoviin 
adoptioäitiyteen: vaikka sukulaisuussuhdetta ei ole, niin Marian äitiys on siitäkin 
huolimatta todellista, välittävää äitiyttä.
128
 Uskovien äiti-kategoria kuvaa siis 
Marian ja uskovien suhdetta, ja näin ollen liittyy kuvaan Mariasta Auttajana ja 
Esirukoilijana. 
Teoriassa kuva Mariasta Kirkon esikuvana ja Uskovien äitinä tulevat 
katolisuudessa lähelle toisiaan, ja esimerkiksi paavi Paavali VI:n näkemys 
Mariasta ei erota näitä kahta kategoriaa toisistaan.
129
 Kirkon muodostavat 
uskovat, joten Marian rooli uskovien äitinä ja esikuvana heijastuu myös hänen 
ekklesiologiseen rooliinsa. Tässä tutkimuksessa olen kuitenkin erottanut 
kategoriat toisistaan, sillä Uskovien äiti -roolia ei tunneta luterilaisuudessa, mutta 
ajatus Mariasta Kirkon esikuvana löytyy myös Virsikirjasta. 
Mariaa kuvataan uskovien äidiksi kolmessa Cantemuksen virressä eli 
kuudessa prosentissa aineistoa. Kategorian rajaaminen osoittautui haastavaksi, 
sillä termi "äiti" esiintyy myös Marian puhuttelunimenä, eikä kontekstista ole aina 
helppoa tulkita, viitataanko tällä Marian äitiyteen suhteessa Jeesukseen vaiko 
Marian niin sanottuun universaaliin äitiyteen. Olen valinnut kategoriaan ne 
tapaukset, jolloin äitiys viittaa nähdäkseni selkeästi Marian ja kristittyjen väliseen 
suhteeseen. Näiden lisäksi olen ottanut kategoriaan mukaan virren, jonka kuvaus 
Mariasta ei mielestäni sovi mihinkään muuhun rooliin. (C209:3; C213:3; C236)  
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Virressä C209 säkeistössä kolme puhuja puhuttelee Mariaa näin: "Oi Maria, 
puoltajamme, / äiti, turva ihmisten, / rukoile ain' puolestamme". Vaikka säkeessä 
Mariaan viitataankin yleisellä termillä "äiti", sen sijaitseminen "puoltajan" ja 
"ihmisten turvan" välissä viittaa vahvasti suhteeseen kristittyjen ja Marian välillä. 
Uskovien äiti -rooli liittyy tässä Auttajan ja Esirukoilijan rooleihin: Maria pystyy 
toimimaan välittäjänä Jeesuksen ja ihmiskunnan välillä, koska hänen äitiytensä 
koskettaa heitä kaikkia. (C209:3) 
Sama ajatus tulee esille myös virressä C213, jossa puhuja pyytää: 
"Jeesuksen äiti rakkain, / meidänkin äitimme. / Oot puoltajamme parhain / nyt 
kuule pyyntömme." Tässä Marian rooli Uskovien äitinä on selkeästi läsnä, ja se 
rinnastetaan Marian ja Jeesuksen väliseen suhteeseen. Marian rooli Jumalanäitinä 
ja Uskovien äitinä on siis yhtä aikaa vastakkainasettelu, mutta samalla se 
muistuttaa myös Jeesuksen inhimillisyydestä. Mariassa ikään kuin ruumiillistuu 
Jeesuksen ihmisyys, joka yhdistää häntä seuraajinsa. (C213:3) 
Pyhästä Ursulasta kertovassa virressä C236 kuvataan hänen neuvojaan 
uskovalle: "Mariaa, sanot, rakasta aina / sydäntä Herran kaivaten kuule". Tämä on 
ainoa kerta, jolloin Maria mainitaan virressä. Mukana ei ole epiteettejä, joten 
Maria ei varsinaisesti esiinny esimerkiksi Neitsyen, Jeesuksen äidin tai 
Pyhimyksen roolissa. Ainoa kehotus on, että häntä kuuluu rakastaa. Tämän vuoksi 
olen laskenut virren Uskovien äiti -kategoriaan, koska äitiyden ja rakkauden 
yhteys on mielestäni varsin luonnollinen. Pyhä Ursula siis kehottaa rakastamaan 
Mariaa, koska hän on uskoville hengellinen äiti. (C236) 
Marian universaali äitiys on Cantemuksen kontekstissa tärkeässä osassa, 
kun tarkastelemme häntä pyhimyksenä ja kristittyjen auttajana. Hänen äitiytensä 
saa hänet olemaan hellämielinen katuvia uskovaisia kohtaan, ja toisaalta 
Jeesuksen äitinä hänen poikansa myös kuuntelee hänen pyyntöjään. Vastalahjaksi 
uskovien oletetaan rakastavan Mariaa kuin äitiään. Marian äitiys toimii 









3 Yhteenveto ja tutkimustulosten tarkastelua 
3.1 Yhteenveto 
Olen kerännyt alla olevaan taulukkoon kategoriat, joiden perusteella jaottelin 
aineistoni. Kokonaismäärä tarkoittaa virsiä, jotka sisältävät viittauksen Mariaan. 
Jokainen Maria-viittauksen sisältänyt virsi esiintyy ainakin yhdessä kategoriassa, 
osa useammassa. Taulukkoon on kuvattu sekä kategoriaan sisältyvien virsien 
kappalemäärä että kategorian virsien suhteellinen osuus Mariaa käsittelevien 
virsien kokonaismäärästä kummankin kirjan kohdalla. 
 
Taulukko 1: Analyysissä käytetyt kategoriat ja niiden esiintyvyys aineistossa 
Kategoria Virsikirja Cantemus 
Kpl % Kpl % 
Kaikki virret 29 - 53 - 
Kristuksen äiti 27 93 49 92 
Neitsyt 16 55 34 64 
Tahraton 0 0 4 8 
Puhdas 4 15 6 11 
Herran 
palvelijatar 
7 24 5 9 
Esirukoilija 0 0 13 25 
Auttaja 0 0 11 20 
Kuningatar 0 0 8 15 
Köyhä 3 10 2 4 
Kärsijä 3 10 2 4 
Puoliso 0 0 4 8 
Uusi Eeva 0 0 3 6 
Kristityn 
esikuva 
1 3 1 2 
Kirkon esikuva 1 3 1 2 
Uskovien äiti 0 0 3 6 
 
Tutkimuksessani olen selvittänyt, millä tavoin Jeesuksen äiti Maria esitetään 
kahdessa eri kirkkokunnan julkaisemassa suomenkielisessä virsikirjassa. Kirjat 
ovat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 2016 Virsikirja ja Helsingin 
Katolisen hiippakunnan laulukirja Cantemus. Sisällönanalyysini avuksi 
luomissani viidessätoista kategoriassa tulee ilmi, ettei Marian kuvaus aineistossa 
suinkaan ole yksipuolista, vaan Marialle on näissä kirjoissa annettu monenlaisia 
erilaisia rooleja.  
Kahdessa kategoriassa on hyvin vahva konsensus kummassakin kirjassa: 
Marian rooli Jeesuksen äitinä on läsnä lähes jokaisessa aineistossani olevassa 
virressä, eikä tästä Marian roolista ole havaittavissa minkäänlaista erimielisyyttä 
kahden kirjan välillä. Myös äitiyden kuvaus on hyvin samansuuntaista: Marian 
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rooli on passiivinen, ja synnytystapahtuman kuvauksessa Jeesus on aktiivinen 
toimija. Huomattava ero kirjojen välillä on, että Cantemuksessa kuvataan myös 
Marian suhdetta puolisoonsa Joosefiin.  
Toinen vahvasti läsnä kummassakin kirjassa oleva rooli on Maria neitsyenä. 
Tämä rooli mainitaan kummassakin kirjassa yli puolessa Maria-aiheisia virsiä, 
Cantemuksessa kuitenkin useammin kuin Virsikirjassa. Cantemuksessa esiin 
nousee opetus Mariasta ainaisena neitsyenä, johon taasen Virsikirja ei ota kantaa. 
Virsikirjassa Marian neitsyys liittyy hänen rooliinsa Jeesuksen äitinä, mutta 
Cantemuksessa neitsyys kuuluu läheisemmin opetukseen Marian 
perisynnittömyydestä.  
Kahden yleisimmän kategorian jälkeen virsikirjojen Maria-kuvauksien 
painopisteet muuttuvat kuitenkin selvästi. Cantemuksessa tämän jälkeen 
yleisimmät roolit ovat Esirukoilijan ja Auttajan roolit. Tämä korostaa Marian 
roolia pyhimyksenä, jonka tehtävä on auttaa kristittyjä toimimaan hyveellisesti ja 
saamaan syntinsä anteeksi Jumalan silmissä. Marian kyky auttaa perustuu hänen 
äitiyteensä: katolilaisen opetuksen mukaan Jeesus ei halua kieltäytyä 
toteuttamasta äitinsä pyyntöjä. Pyhimyksenä Maria pystyy kuitenkin siihen, mihin 
tavalliset kristityt eivät. Esirukoilijan ja Auttajan roolia ei kuvata Virsikirjassa, 
vaikka esirukoilu teoriassa sisältyykin luterilaiseen käsitykseen Mariasta. 
Auttajan ja Esirukoilijan roolit juontavat katolisessa opetuksessa sekä 
Marian ja Jeesuksen läheisestä suhteesta että Marian hyveellisyydestä. Parisataa 
vuotta sitten dogmiksi julistettu perisynnittömyysoppi näkyy vahvasti 
Cantemuksessa, samoin kun Marian taivaaseen ottamiseen viittaava Marian rooli 
Kuningattarena. Nämä kaikki viittaavat korkeaan mariologiseen näkemykseen 
siitä, että Maria on synnitön ihminen, joka on muiden pyhien yläpuolella. Tätä 
korostaa myös Marian rooli Uutena Eevana. Vaikka esimerkiksi Herran 
Palvelijattaren ja Köyhän rooli ovat läsnä Cantemuksessa, ne jäävät Marian 
mahtia korostavien kategorioiden varjoon. 
Virsikirjassa Marian tärkeimmäksi rooliksi äidin ja neitsyen jälkeen nousee 
hänen asemansa Herran palvelijattarena. Maria ottaa vastaan Jumalan hänelle 
ilmoittaman tehtävän nöyrästi ja iloiten. Lutherin opetuksessa Maria on kuin kuka 
tahansa ihminen, jonka osaksi Jumala antaa suuren armon. Herran Palvelijatar-
roolissa korostuu Marian vähäisyys, ja siihen liittyy myös Köyhän rooli, joka 
nousee Virsikirjassa Cantemusta enemmän esille. Myös Marian kärsimyksestä 
kertovat osuudet liittyvät Marian uskollisuuteen Jumalalle.  
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Kummassakin kirjassa näkyy vähäisissä määrin ajatus, että Maria on sekä 
yksittäiselle kristitylle että koko kirkolle esikuva. Cantemuksessa Marian rooli 
Kärsijänä liittyy myös esikuvallisuuteen: kristityn on valmistauduttava kärsimään 
kuin Maria, ja tämän kautta kokea Jeesuksen kärsimys. Cantemuksen kohdella 
Marian ekklesiologiseen rooliin liittyy myös Marian kuvaus Uskovien äitinä. 
Katolisuudessa Marian äitiys on universaalia, ja se läpäisee hänen kaikki roolinsa. 
Myös Virsikirjassa Marian kuvaus palautuu lopulta hänen rooliinsa Jeesuksen 
äitinä. 
Vaikka Maria on kummankin kirjan kontekstissa pääasiallisesti Jeesuksen 
äiti ja neitsyt, niin näiden kategorioiden ohella erottuu aineistostani kaksi varsin 
erilaista Mariaa. Cantemuksen Maria on pääasiallisesti kunniakas ja synnitön 
kristittyjen auttaja, jolla on valtaa vaikuttaa myös poikansa Jeesuksen toimintaan. 
Virsikirjan Maria on passiivinen ja köyhä ihminen, joka suostuu nöyrästi Jumalan 
hänelle antamaan raskaaseen tehtävään.  Toisaalta kummankin roolin takaa löytyy 
ajatus, että asema Jumalan äitinä on Marialle sekä kärsimykseksi että 
siunaukseksi.  
3.2 Maria-virret ja ekumenia 
Kuten tutkimuksessani tulee ilmi, Virsikirjan ja Cantemuksen väliset erot Marian 
kuvaamisessa pohjautuvat Katolisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon erilaisiin opetuksiin Mariaan liittyen. The One Mediator, the Saints and 
Mary erittelee ekumeeniseksi ongelmaksi sen, ettei Mariaan liittyvien oppien 
muotoilussa keskusteltu niiden sisällöstä muiden kirkkojen kanssa. Raamatullista 
pohjaa painottavat protestanttiset kirkot eivät voi hyväksyä oppeja 
perisynnittömyydestä tai taivaaseen ottamisesta, ja paavin erehtymättömyyden 
tunnustavat katolilaiset eivät puolestaan voi joustaa oppien sisällöstä.
130
 
Oma tutkimukseni siis tukee katolisen ja luterilaisen opetuksen välillä olevia 
eroavaisuuksia, mutta toisaalta viime vuosikymmeninä monipuolistunut Maria-
kuvasto Virsikirjan virsissä tukee sitä näkökulmaa, että perinteinen kuva 
protestanttien ehdottomasta Maria-kriittisyydestä alkaa olla historiaa. Uusien 
virsien myötä Jeesuksen äiti on yhä enemmän läsnä seurakunnan elämässä, ja 
ylipäätään kiinnostus Maria-virsiin kuvastaa toivetta tuoda uusia näkökulmia 
luterilaiseen mariologiaan. 
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Suurimmaksi eroavaisuudeksi Virsikirjan ja Cantemuksen tarjoamien 
Maria-kuvien välillä nousee tässä tutkimuksessa kysymys Marian arvosta. 
Cantemuksessa Marian kunnia nousee keskeiseen osaan: hän on kristittyjen 
auttaja ja taivaiden kuningatar. Virsikirjassa taas korostetaan hänen 
mitättömyyttään ja voimattomuuttaan. Koska Luther tarkasteli Mariaa osana 
opetustaan ristin teologiasta, Marian köyhyys ja vähäisyys nousee keskeisen 
rooliin, sillä Jumalan rakkaus kohdistuu siihen, mikä on pahaa ja ei-mitään. 




Voidaan kysyä, että ovatko nämä lähes päinvastaiset näkemykset Mariasta 
koskaan mahdollista sovittaa yhteen. Jotain yhtenevyyttä on mahdollista löytää 
siitä näkökulmasta, että Lutherin ristin teologia perustuu paradokseihin.
132
 Marian 
kunnia on siis hänen vähäisyydessään. Vaikka luterilainen opetus kieltää Marian 
roolin taivaallisena kuningattarena, on symbolinen ajatus köyhästä tytöstä, josta 
usko ja nöyryys Jumalan edessä tekee hyvän elämän valtiattaren, mahdollista 
hyväksyä myös luterilaisessa kontekstissa. Tällainen näkemys tulee ilmi myös 
Cantemuksessa, vaikka Marian kunnian pääasialliseksi lähteeksi nouseekin hänen 
synnittömyytensä. 
Mariaa ei voida jättää sivurooliin ekumeenisissa dialogeissa, ja myös 
tutkimuksestani selviää, että luterilaisessa ja katolisessa Maria-kuvassa on 
eroavaisuuksistaan huolimatta paljon samaa. Kirjojen sisältöä vertailemalla esiin 
nousee kaksi naista: luterilainen nöyrä, Jumalan sanaa kuunteleva inhimillinen ja 
sMaria. Voisi kuitenkin kysyä, että onko osa eroista lopuilta vain erilaisia 
tulkintoja samasta naisesta? Viime kädessä kummatkin kirkot tunnustavat, että 
Marian teot ovat Jumalan armon työtä hänessä. 
George H. Tavard toteaa osuvasti, että Mariaa ei voida kovin kauaa enää 
vältellä ekumeenisessa keskustelussa.
133
 Se, muodostuvatko erot Maria-
käsityksissä ratkaisevaksi esteeksi luterilaisten kirkkojen ja Katolisen kirkon 
välisessä yhteydessä, jää nähtäväksi.  
3.3 Maria-virret osana nykypäivän kristillisyyttä 
Stephanie A. Budweyn tutkimuksessa Sing of Mary kuvataan Maria-aiheisten 
kirkkolaulujen ja virsien kehitystä Katolisessa kirkossa. Kirja tarkastelee 
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erityisesti Katolista kirkkoa Yhdysvalloissa, ja sen viimeinen luku käsittelee 
Mariasta kertovien laulujen nykytilannetta ja tulevaisuutta.
134
 Kirjan kirjoittaja on 
esittänyt saman huolen kuin esimerkiksi Joelle Mellon omassa tutkimuksessaan: 
Marian merkitys kristittyjen, erityisesti naisten, elämässä on selvästi vähenemään 
päin. Tähän syyksi on nostettu se, että naisten seksuaalisen vapautumisen jälkeen 




Budwey kirjoittaa, että nykyaikana puhuttelevan kirkkomusiikin kannalta 
olennaista on, että laulujen sanoituksilla on vahva pohja Raamatun teksteissä. 
Vaikka Mariasta kertovat raamatunkohdat ovat lopulta varsin niukkoja, niin hän 
esittää että erityisesti Marian kiitosvirsi on luonteva alusta nykyaikaiselle Maria-
virsirunoudelle. Hänen mukaansa Marian kiitosvirren avulla voidaan ottaa kantaa 




Omassa tutkimuksessani käytetyt kirjat on kummatkin julkaistu viimeisen 
viiden vuoden sisällä. Vaikka Virsikirjan kohdalla kyse onkin vain lisävihkon 
julkaisemisesta, on silti perusteltua sanoa, että kumpikin kirja on suunnattu 
nykypäivän kristillisten yhteisöjen käyttöön. Kumpaakin kirjaa koostaneet tahot 
ovat joutuneet pohtimaan, millainen jumalanpalvelusmusiikki sopii 2010-luvun 
kristilliseen ajatteluun ja kokemukseen. 
Verratessani tutkimukseni tuloksia Lauri Lempisen graduun Marian roolista 
Virsikirjan varhaisemmissa painoksissa, oli tulokseni jokseenkin päinvastainen 
kuin Budweyn kirjassa esitetty väite. Marian rooli on Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon virsissä selvästi kasvussa. Siinä missä ennen vuoden 1986 
virsikirjauudistusta Marialle oli varattu pääasiassa  äidin ja neitsyen rooli, on 
tämän jälkeen Virsikirjan tarjoamaa Maria-kuvaa pyritty tietoisesti laajentamaan.  
Erityisen hyvä esimerkki on Virsikirjan virsi VK937, jonka pohjana on 
keskiajalta peräisin oleva mariaaninen hymni Salve Regina. Sen ensimmäisessä 
säkeistössä todetaan: ”Autuas on äiti Maria!” Sanalle ”autuas” on tässä yhteydessä 
vaikea määritellä tulkintaa. Raamatussa ”autuas” viittaa tavoiteltavaan olotilaan, 
ja sananmukaisesti se tarkoittaa iloista tai onnellista.
137
 Näin tulkittuna voitaisiin 
ajatella, että sillä viitataan Marian rooliin Herran äitinä ja palvelijana: hän kokee 
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taivaallista iloa tehtävästään. Tällöin merkityssisällön voitaisiin olevan 
suunnilleen sama kuin samassa säkeistössä esiintyvä lause: ”ole siunattu maan 
päällä, oi Maria!” (VK15 937:1) 
Katolisuudessa sanalla ”autuas” on kuitenkin erityismerkitys: se viittaa 
arvonimenä paavin julistamaan esimerkillisyyteen. Katolisessa hierarkiassa se on 
arvonimenä vähempiarvoinen kuin ”pyhä”, mutta merkityssisältö on 
samansuuntainen.
138
 Kyseinen virsi jatkuu kolmannessa säkeistössä: ”Sinä valon 
lasta kannoit, oi Maria! / Meille esikuvan annoit, oi Maria!” Ei siis ole täysin 
epätodennäköistä, että sana ”autuas” voisi merkitä ensimmäisessä säkeistössä 
jotakuta, joka toimii esimerkillisesti ja Jumalan tahdon mukaisesti, eli niin kuin 
pyhimys. Mariaan viitataan "autuaana" myös esimerkiksi Cantemuksen virsissä 
C184 ja C194. Erityisesti virressä C184 "autuas Neitsyt Maria" autuas-sana 
näyttäytyy Marian pyhimysasemaa korostavana. (C 184; 194:1) 
 Näin ajateltuna virressä VK937 "autuaan" merkitys lähenee niitä säkeitä 
Cantemuksessa, joissa Mariaan viitataan ”pyhänä”. En itse pidä tätä lainkaan 
epätodennäköisenä, ottaen huomioon, että virsi VK937 sisältää paljon sellaista 
ainesta, jota ei löydy muista Virsikirjan Maria-aiheisista virsistä mutta jotka 
toistuvat Cantemuksessa Marian nimen yhteydessä. Näitä ovat esimerkiksi 
maininnat ”kerubeihin ja serafeihin” ja tapa kuvata Mariaa siunatuksi. 
(VK1937:1,3) 
Cantemus puolestaan on Helsingin Katolisen hiippakunnan ensimmäinen 
julkaistu laulukirja. Kuten tutkimuksestani selviää, Maria on vahvasti läsnä kirjan 
sisältämissä virsissä. Kirjan tarjoama kuva Mariasta on monipuolinen, joskin 
paljon perinteeseen nojaava: monet kirjan lauluista ovat käännöksiä vanhoista 
latinankielisistä Maria-hymneistä. Budweyn amerikkalaiseen kontekstiin nojaava 
huoli Marian merkityksen vähenemisestä ei siis mielestäni tule esille myöskään 
Cantemuksesta saadusta aineistossa. Lisäksi Marian kiitosvirttä mukailevat C201 
ja C202 edustavat heidän peräänkuuluttamaansa paluuta Marian raamatullisille 
juurille. 
Siinä missä esimerkiksi Warner kritisoi Mariaa antifeministisenä 
saavuttamattomana naisihanteena, kuvastaa esimerkiksi Marian paluu 
suomenkielisiin luterilaisiin virsiin toisenlaista ajattelua: Marian näkyvä rooli voi 
edustaa feminiinistä läsnäoloa kirkossa.
139
  Katoliseen käsitykseen viittaava 
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Maria-aines voi osaltaan myös edustaa kiinnostusta ekumeniaa kohtaan yhä 
kansainvälistyvässä maailmassa. 
3.4 Tulosten luotettavuus ja jatkotutkimusaiheita 
Johdantoluvussa mainitsin mahdollisista ongelmista, joita analyysimenetelmästäni 
voi seurata. Tutkimusmenetelmääni varten luomani kategoriat sisältävät sekä 
Marialle opillisesti määriteltyjä rooleja, kuten Kristuksen äiti ja Neitsyt, että 
rooleja jotka korostuvat esimerkiksi Lutherin kirjoittamissa teologisissa teksteissä 
mutta joilla ei ole virallista opetuksellista asemaa, kuten vaikkapa Kärsijä ja 
Köyhä. Koska kategorioita ei ole koostettu vain yhden lähteen perusteella, voi 
esimerkiksi niiden tasapuolisuuden kyseenalaistaa.  
Lisäksi tutkimuksessani tuli selkeästi ilmi se, että esimerkiksi Marian 
köyhyys ymmärretään varsin eri tavalla luterilaisessa ja katolisessa kontekstissa. 
Joissain tapauksessa yhteisten kategorioiden käyttö kumpaakin kirjaa 
analysoidessa osoittautui siis haastavaksi. Toisaalta huomio, että näennäisesti 
samaan kategoriaan kuuluvat osat aineistosta puhuvat varsin eri tavalla Mariasta, 
on tutkimustulos itsessään. Tämä kuitenkin kyseenalaistaa alkuperäisten 
kategorioiden käytön mielekkyyden.  
Käyttämääni tutkimusmenetelmää voisi siis varsin perustellusti kritisoida 
epätarkaksi. Tiedostin asian jo tutkimuksen tekoa aloitellessani. 
Teoriaohjautuvasti koostettujen kategorioiden käyttö osoittautui kuitenkin 
hyödylliseksi tavaksi järjestellä Mariaan viittaavat virsitekstit mielekkäiksi 
kokonaisuuksiksi. Kategorioiden avulla kummankin kirkkokunnan opillinen aines 
ja virsitekstien sisällöt jäsentyivät selkeiksi kokonaisuuksiksi. Tämä helpotti 
huomattavasti kummankin kirjan tarjoaman kokonaisvaltaisen Maria-kuvan 
tarkastelua. 
Tutkimukseni fokus on luterilaisen ja katolisen Maria-kuvan eroissa, ja sen 
vuoksi haluaisin nähdä sen osaltaan kommentoimassa keskustelua Marian 
ekumeenisesta asemasta. Toivon, että se omalta osaltaan selventää, minkä 
tyyppisiä yhtäläisyyksiä ja  eroavaisuuksia Marian rooleissa löytyy nimenomaan 
suomalaisessa kristillisyydessä, ovathan kummatkin kirjat suomenkielisille 
lukijoille suunnattuja. Yleisestikin ottaen Mariaan liittyvä tutkimus on Suomessa 
yhä varsin vähäistä, ja sen vuoksi olen iloinen, että oma tutkimukseni edistää 
mariologista tutkimusta tällä kielialueella.  
Monet viittaamani tutkijat ovat kiinnostuneet Marian asemasta virallisen 
opetuksen ulkopuolelta, ja vaikka virret ovat laskettavissa opilliseksi ainekseksi, 
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tutkimukseni käsittelee myös sitä, millä tavalla Maria virsien muodossa jäsentyy 
osaksi tavallisten kristittyjen elämää. Suomessa tällaista tutkimusta voisi olla 
enemmänkin. Esimerkiksi tutkimus Maria-aiheisten virsien käytöstä tai 
syntyhistoriasta niin luterilaisessa kuin katolisessa yhteydessä voisi täydentää 
oman tutkimukseni tuloksia. Tulevia ekumeenisia dialogeja ajatellen 
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